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[1.] Wyniki finansowe i-
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Bezwz g Imiemdikiewy ni knangsowych:

5 Zysk = przychody i koszty;

7 Zysk mo Unlai ¢ oy r - Un ypazibmach
szczeg:- ghmodbri agalomgo §e
sprzepaddguaraz-ww j n diutto lub
netto, ;

5 Zysk netto i to wynik finansowych po
odliczeniu podatku dochodowego

Pr z e mysk@wniczy wy kazydag!
z mi e n mmikul finansowego;

Aletoj ucbybapr zeszgoSi ?

W latach 2011-2012 rekordowe zyski 1,1-1,2
mld z! §

Strukturapr zychod: - w
i s pr z epdraold u k 94%;w
5‘ Przychody finansowe 7 3%;
5‘ Inne operacyjne 1 3%;
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[2.] Wyniki finansowe i-
wskkzailfi rentkwnosecie nt own
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Wz g | n d kategoria oceny  sytuac]i

ekonomiczno- finansowej 7 umo Ul i

por - wnzannymiebr an Ja mi

DuUa mi ennroént o wwgnkien

z mi enmskc i

W latach 2011-2012 rekordowar e nt o wn
netto ok. 19%

Przecifiteat ownopsrlzemy
spoUy wa@ds%,g 0

Problemem jest nzaldhpi §oy infimanSolwa
(3,0), podczas gdy przez Dbanki

uznawana za beezepine(t,2) n N

] Zbyt wiele Sr o d kjestwz a mr o Uowm y

aktywach i nieefektywne wykorzystanie;
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[3.] Wyniki finansowe i-
przyczyny

¢

System regulacji rynku 1 uwarunkowania rynkowe I
korzystnedlabr an Uy

¢

Dobra koniunktura rynkowa - wysokie ceny zbytu cukru;

¢

D u Usukcesy pr o ¢ e restrukturyzacji 1 modernizacj
poprawa effkeyktoycwgosp&darowania;
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pozycji konkurencyjnej;
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Struktura rynku - oligopol T pewne konsekwencje dla
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Ceny cukru w Polsce

<4

W latach 2011-2013 ceny cukru w kraju

5 - ut r z ysmund wysokim poziomie:

p o wy teryjreferencyjnej 404,4 EURI/t;
detaliczne i ok. 3,75 z!@d; k g

zbytu i ok. 3,20 z!@d; k g

Ceny s Nwysokie mimo d u Ugjo d a U

cukru z kampanii 2011/2012 i 2012/2013 -
1850 tys. t;

DuUwp § yywku Swi at o-wwespkie
ceny cukru bi a gmagymku Swi at ow
ok. 500 USD#;

: , : Skumulowana dynamika cen_cukru w
2006 2008 2010 2012 latach 2006-2012p r z e wy UanZd d (qaa j

Cukier - 179,3%;
t ywn 6 $597,3%;
Inflacja i 139,9%;
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[1.] Restrukturyzacja i-
nalkdy avdestydyjneve st y )
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N a k § andestycyjne w latach 2000-
2012wy ni 8,%$mlg z1,gj. 250 min z @
rocznie;

Stopa inwestowania T relacjan a k g a c
inwestycyjnych do amortyzacji (%):

v 2000-2003 - 50-70%;

Y 2004-2012 - 120-150%;

V. 2007 r. - 86% - reforma !!!

Struktura inwestycji:
Maszynyiur z Nd i 6700%:a

Budynki i lokale T 30,3%;

P o z o s§ raqyieX 7%:;

Umiarkowany wzrost wa r t on@ ¢ iNt
t r wagego
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" Amortyzacja;
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V.sprzedalUub = postnpu
dekapitalizacja ma j N tw kiaczynnych
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[2.] Restrukturyzacja i-
zatrudnienie
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Racjonalizacja  zatrudnienia 1
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[3.] Restrukturyzacja i-

zatrudnienie
-4
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[11 ZupyciZauldyic i e cuk
teedardcie ncolnee o g - | ne

? Istotne znaczenie w przygotowaniu
strategii marketingowej - popyt jest
1600 - - . fundamentem ekonomii rynku;
? St azgueU youkiruew kraju 1,55 min t;
80 ¥
1200 1 G|  pao » ¥ Zamiany w strukturze konsumpcii:
S :KV' spadek w gospodarstwach domowych;
4 800 - - v .wzrostwpr zemypod ldy.\./v;czym
= - Y Zmiana modelu konsumpcji i wzrost
400 - - s p o Uyparioad u przetwarzonych 1
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WedgbgdaERi-REB w 2012 r. zu Uy cukre w pr z e my
spoUywwy § mOG® fys. ton, w tym:

Napoje bezalkoholowe i soki owocowe i 390 tys. ton (44%);

Wyroby cukiernicze i 240 tys. ton (27%);

Wyroby ciastkarskie (PKD 10.72) 1 100 tys. ton (11%);

Mleczarstwo (lody, jogurty) T 70 tys. ton (8%);

" Pr zet w-orwsotcw &0 tys. ton (6%);

Cukier jest i st op o Ny onj Strukturze k os z twewwt - r n-
pr zet w-UysmnvaiSec i

Wydatki na cukierwy n o ®00RK/s.tx 3,2z § /=kR® mld z ;§

Cukier generuje 20-35% k os z tmaw er iiasgu-rw wev- pnodukcji na p o |
bezalkoholowe oraz a r t y kcukgerniezych;

Powstaje kluczowe pytanie - czy spadek cen cukru spowoduje
spadek cen pr oduktprastworzonych? Kor zy Sdla
Kk ons ume finalnywwh?
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