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Dzieni dobry Paniom
zasiadajacym w Prezydium,
dziet dobry Paristwu,

Chciatbym przede wszystkim serdecznie po-
dziekowac za to, ze jako przedstawiciel Zwiaz-
ku Producentéw Cukru w Polsce mam
zaszczyt byé prelegentem zaproszonym na te
konferencje. Postaram sie sprosta¢ temu
zadaniu, cho¢ temat na dzisiaj nie jest prosty:
by¢ moze mniej z punktu widzenia zawarto-
Sci merytorycznej ale bardziej z powodu mo-
mentu, w jakim przyszto mi méwic o perspek-
tywach rozwoju branzy cukrowniczej w Polsce.

Pan Wiceminister Rolnictwa Andrzej Kowal-
ski i Pan Przewodniczacy Stanistaw Swietlicki
przedstawili juz wezesniej w swych wystapie-
niach stan i perspektywy, uklad szans i zagro-
zen. Osoby reprezentujace spotki wlasciciel-
skie cukrowni w Polsce pokazaly tendencje
towarzyszace branzy cukrowniczej. Postaram
sie klamra spigé te wystapienia. A wiec po-
zwolicie Pafistwo, ze przejdziemy od analizy
do syntezy.

Produkcja cukru w Polsce

W pierwszej czesci swojego wystapienia przed-
stawie, krotko komentujac, szereg liczb synte-
tycznie prezentujacych stan branzy cukrow-
niczej oraz wyniki ostatnich trzech kampanii
cukrowniczych w Polsce.

Wystapienie podczas Konferencji pokampanijnej

STC w Warszawie, 10 lutego 2005 r.

Kwoty produkcji cukru i izoglukozy (w tonach)

Kampania 2003/04 2004/05
Kwota A:
- cukru 1.529.000 1.580.000
- izoglukozy 60.000 24 .91
Kwota B:
- cukru 102.200 91 .926
- izoglukozy 2.200 1.870
Kwota A+B:
- cukru 1.631.200 1.671.926
- izoglukozy 62.200 26.781
Produkcja cukru 1.945.500 2.008.384
ogotem (szacunek)

Polska wkraczajac do Unii Europejskiej uzys-
kata kwote A cukru na wyzszym poziomie niz
to bylo dotychczas i to jest na pewno sukces

naszych negocjatoréw.

Relacja kwoty A i B—wydaje sie by¢, jesli cho-
dzi o spozycie cukru w Polsce (a o tym bedzie
pdzniej), w dobrych proporcjach. llosé cukru
ogdlem wyprodukowana w tym roku jest nie-
znacznie wieksza, ale generalnie znajdujemy
sie na pewnym pulapie produkgjii tutaj z tej
roznicy 60 tys. ton nie wyciagalbym daleko
idacych wnioskow.

Produkcja cukru w koncernach cukrowniczych

(w tonach)
Koncern 2002/03 2003/04 2004/05
Krajowa Spotka 781.181 796.736 800.271
Cukrowa
Suedzucker 515.700 487.794 517.891
Pleifer & 321255 | 280.258 321.396
Langen
BSO 198.357 219.720 209.850
Nordzucker 162.523 160.970 158.976
Ogétem 1.979.016 | 1.945.478 2.008.384

Tak sie przedstawia produkcja w poszczegol-
nych koncernach - réznice w ostatnich la-

tach nie sa znaczace.

Udziat w produkc;ji cukru w Polsce
- dane za rok 2004/2005

Nordzucker
7,9%

KSC
39,8%

Pfeifer & Langen
16,0%

Suedzucker
258%

Warto tutaj wspomniec, ze pie¢ koncernéw
cukrowych (wymienionych na slajdzie) zrze-
szonych jest w Zwiazku Producentéw Cukru
w Polsce. Zwiazek podejmuje wspolne dla pro-
ducentéw cukru w Polsce tematy, a jego dzia-
talnosc oparta jest na zasadzie consensusu.
Wydaje sie, ze ten ,tort cukrowy" w Polsce jest
na dzisiaj podzielony w uktadzie dos¢ stabil-
nym.

Struktura cukrowni
Kampania 2002/03 | 2003/04 | 2004/05
taczna liczba
cukrowni 69 66 66
- w tym cukrowni
aktywnych 63 55 43
- o dobowej mocy
przerobowej do 55 46 34
5.000 ton
- o dobowej mocy
przerobowej od 8 9 9
5.000 do 8.000 ton

Istotna jest tendencja. Liczba cukrowni ak-
tywnych z kampanii na kampanie spada: z 63
na 55143. To sg skoki, to nie jest ewolucja, to
sa przemiany dynamiczne i jednoczesnie bar-
dzo konieczne, sprzyjajace procesowi restruk-
turyzacji i sytuacji, w obliczu ktorej cukrow-
nictwo w Polsce w tej chwili sie znajduje.
Niepokojace jest, ze w Polsce mamy do czynie-
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nia przede wszystkim z zaktadami matymi,
czyli o niskiej dobowej mocy przerobowej. Zo-
staja oczywiscie te najwieksze, o najwiekszym
potencjale, zamyka sie zaktady mniejsze.
Mimo to najwieksze zaktady w Polsce, w skali
europejskiej, w dalszym ciagu sq zaktadami
malymi.

Przeréb burakéw cukrowych

Kampania 2002/03 | 2003/04 | 2004/05

kaczny przeréb bur.
w kampanii [t]
Dobowy tgczny
przerob bur. [t/dobe]
Srednia dlugose 70,83 69,22 78.1
kampanii [dni]

$r. dobowy przerob
bur. w cukrowni [t]
taczny przeréb bur.
na 1 cukrownie [t]

13.505.408 | 12.123.647 12.627.509

190.454,22 | 175.146,59 161.683,85

3.023,08 3.184,48 3.760,08

214.124,75 | 220.429,94 293.663,00

Jesli chodzi o przeréb burakéw cukrowych,
poréwnujac trzy ostatnie kampanie cukrow-
nicze zauwazamy, ze zesztoroczna byta iloscio-
Wwo mniejsza, za to bardzo wydajna. Dobowy
taczny przeréb burakéw spadt ze wzgledu na
to, ze jest zdecydowanie mniejsza liczba cu-
krowni, co jest zjawiskiem pozytywnym. Moz-
nauznac¢ to ewentualnie za jakis rysujacy sie
trend i prawdopodobnie bedzie on trwal. Tej
zmniejszajacej sie liczbie zaktadow przerabia-
jacych buraki cukrowe towarzyszy wydluza-
nie si¢ kampanii, co z kolei ma bardzo pozy-
tywne oddzialywanie na wykorzystanie mocy
przerobowych, aw konsekwencji tego na koszty
wytworzenia cukru. Jezeli spojrzymy na $red-
ni dobowy przeréb burakéw w cukrowni, jest
tutaj wyrazna, i to wysoka, dynamika wzro-
stu. W analizach poréwnawczych ze Swiatem
zewnetrznym, przede wszystkim z cukrownic-
twem w krajach UE jest to w dalszym ciagu
poziom wysoce niezadowalajacy. Jednak naj-
wazniejszy jest ten trend, ktory wyraznie wi-
dag, ito, ze w tym zakresie postep jest bardzo
szybki.

Liczba 0s6b zatrudnionych w cukrowniach

Kampania 2002/03 | 2003/04 2004/05
Podczas kampanii 24.679 21.288 15.174
(-13,74%) (-28,7%)
Poza kampanig 13.618 10.235 8.646
(-24,84%) (-15,5%)
Sr. w 1 cukrowni:
- w kampanii 392 387 441
- poza kampanig 216 186 212

Oczywiscie z zamykaniem cukrowni, nazywa-
nym eufemistycznie ,wygaszaniem", zwiaza-
ne sq procesy restrukturyzacji zatrudnienia.
Te rozwigzania, ktore byly pokazane dzisiaj

na przyktadzie cukrowni firmy Pfeifer&Langen,

sg stuszne. Mam tutaj na mysli znajdowanie
rozwiazan prospolecznych, prosocjalnych,
outplacement, ewentualnie tez outsourcing,
czyli w tym przypadku tworzenie dzialalnosci
gospodarczej obstugujacej cukrownie, a pro-
wadzonej przez zwalnianych pracownikéw itd.
Liczby sa tutaj bezwzgledne i trzeba je uwi-
docznié. Tym bardziej, ze one w analizie po-
réownawczej z UE nadal sa bardzo wysokie.
Istotna jest jednak dynamika zmian a ona
jest tutaj zdecydowanie wyrazna. Proporcja
pomiedzy zatrudnieniem podczas kampanii
i poza kampania musi ulec zdecydowanej
zmianie. Trwa proces modernizacyjny, reali-
zowane sa duze inwestycje skierowane w stro-
ne obnizki kosztéw i wykorzystania potencja-
hu pracowniczego. W dalszym ciagu jednak ten
skokowy, 100% wzrost zatrudnienia podczas
kampanii jest bardzo wysoki w poréwnaniu
z innymi krajami UE. Co do §redniego zatrud-
nienia w jednej cukrowni - tutaj méwimy
o cukrowniach aktywnych, wiec gdzies tutaj
jest pewien fatsz statystyczny, gdyz pewna licz-
ba 0s6b znajduje zatrudnienie w cukrowniach
wygaszanych, ale chcieliSmy tutaj pokazaé tez
pewien trend: podczas kampanii liczba zatrud-
nionych ma jednak tendencje malejaca, a poza
kampania ta silna koncentracja produkcji
w zdecydowanie mniejszej liczbie zakladow
spowodowata by¢ moze pewien wzrost zatrud-
nienia, ale to w pewnym stopniu moze by¢
obarczone bledem statystycznym z ww. po-
wodu. Wida¢ tu jednak na pewno pewne za-

jezeli chodzi o produkcje cukru na jedna cu-
krownie. 31 tys. dwie kampanie wstecz, a 46,7
tys. w ostatnim roku. Juz te liczby méwia same
za siebie. To jest przeszto 50% wzrostu pro-
duktywnosci w przeliczeniu na zaktad. Na-
prawde: polskie cukrownictwo moze si¢ dzi§
wrecz szezycic tego typu dynamicznymi zmia-
nami. Relacje produkgji cukru ogétem i cukru
kwotowego maja tutaj zblizone proporcje.

Wskazniki zuzycia energii

Kampania 2001/02 2003/04 Réznica
W kWh na
ton:
- burakéw 405 349 -13,8%
- cukru 2.957 2.175 -26 ,5%

Procesy modernizacyjne i inwestycyjne, z kt6-
rymi mamy do czynienia w polskim cukrow-
nictwie, chcielibySmy unaocznié tylko za po-
moca wskaznika zuzycia energii, gdyz jest on
symptomatyczny dla zachodzacych zmian,
ajego roznica ma charakter bardzo dynamicz-
ny. W przeciagu dwoch kampanii energochlon-
nos¢ w przeliczeniu na tone buraka, czy cu-
kru, jest na zdecydowanie nizszym poziomie.
Te procenty méwia same za siebie. Oczywiscie
w pierwszej kolejnosci wykorzystano rezerwy
proste, teraz one sie pewnie powoli konicza.
Trzeba podejs¢ do problemu dalszego zmniej-
szenia energochlonnos$ci systemowo, catoscio-
wo, ale tendencja jest utrzymana. I o tym
w prelekcjach moich poprzednikéw byto tez
wyraznie méwione.

Pojemno$c siloséw do przechowywania cukru w Polsce

chodzace procesy.
Spotka Stan na list. |Plan do tacznie w
2004 2006 . 2006 r.
Produkcja cukru (ogétem/kwotowego —w tonach) BSO 70.000 70.000
Kampania 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 KSC 150.000 | +100.000 250.000
Na 1 pracownika: Nordzucker 120.000 120.000
-w kampanii | 80,2/64,4 91,4/78,5 132,4/110,2
- poza kampania | 145,3/116,8 190/163,4 232,3/193,4 Pfeifer & 50.000 +70.000 120.000
Na 1 cukrowni: Langen
- cukier ogotem 31.413,0 35.372,3 46.706,6 Suedzucker 67.000 +40.000 107.000
(+12,6%) (+32,0%)
- cukier kwotowy 25.238,1 30.398,7 38.882,0 Ogotem 457.000 +210.000 667.000
(+20,5%) (+27,9%)

Tutaj mamy wskazniki produkcji cukru ogé-
tem i kwotowego w tonach na jednego pra-
cownika. Warto byltoby je zapamietac, gdy przej-
dziemy do nastepnych danych. Duzo czy mato?
Tendencja jest zdecydowanie wzrostowa. Sta-
nowi to bardzo pozytywna prognoze na przy-
szlo§é. Tu tez nie mamy do czynienia
z ewolucja. Mozna méwic, ze z kampanii na

kampanie sa to skoki jakosciowe. To samo

Trudno tutaj méwic o wszystkich inwesty-
cjach. Wzrost pojemnosci siloséw do przecho-
wywania cukru to jest to, co w Polsce na pew-
no jest bardzo potrzebne, ze wzgledu na
zaszloSci wszystkich w tym zakresie. Wycho-
dzi on naprzeciw potrzebom rynku, wymaga
tego mianowicie konsument, przede wszyst-
kim odbiorca hurtowy, jakim jest przemyst
cukierniczy i produkujacy napoje. Odpowiedz
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producentéw cukru w Polsce na te potrzeby
rynku pokazana jest na slajdzie. Oczywiscie
poziom 667 tys. ton cukru (ca.1/3 dzisiejszej
produkgji cukru), ktére beda mogly by¢ zma-
gazynowane w silosach w roku 2006, to jesz-
cze jest daleko do tego, z czym mamy do czy-
nienia w krajach EU-15. Jednak, jak widag,
procesy inwestycyjne ida w tym kierunku i to
na bardzo wysokim poziomie. Np. firma
Pfeifer&Langen - powstaje silos na 65 tys. t
(najwiekszy w Polsce) - uruchomienie jego pla-
nowane jest w2005 r., firma Nordzucker -
w Chelmzy i Opalenicy otwarto juz nowe silo-
sy. W przypadku tej firmy wskaznik ilosci
cukru, ktéry moze by¢ magazynowany w silo-
sach, do cukru wyprodukowanego jest naj-
wyzszy w Polsce, osiagajac juz poziom euro-

Rynek cukru — oficjalne dane

Rok 1999 2001 2003 2004
szacunek

Ogotem [wtys. {] 1580 1590 1590 1625
W gospodarstwach
dom. [wtys. 1] 940 920 910 915
W przetworstwie
spoz. [wiys. 1] 580 610 625 655
Inne [wtys. f{] 60 60 55 45
Na gtowe ogotem 43 41 41 41
[w kg]
Na gtowe w gosp.
dom. [w kg 23 21 20 20

Okreslenie spozycia cukru w Polsce, general-
nie rzecz biorac, jest dos¢ trudnym problemem
zuwagi na brak danych. W tabeli podano wiec
tzw. dane oficjalne. Wynikaja z nich istotne
wnioski. Otéz po pierwsze od pieciu lat po-
ziom konsumpcji utrzymuje sie na zblizonym
poziomie. Szacunek na ten rok nie odbiega
tutaj zbyt daleko. Wniosek z tego jest taki, ze
polska kwota A (1580 tys. t cukru) idealnie
trafia w poziom konsumpcji cukru na rynku
polskim, ktéra z kolei nie podlega praktycznie
zadnym wiekszym zmianom. Natomiast prze-
mieszczenia w grupach odbiorcéw sg wyraz-
ne. W przetworstwie spozywczym spozycie cu-
kru rosnie (odbiorca tutaj jest przede wszystkim
przemyst produkujacy napoje zawierajace cu-
kier, ale takze przemyst cukierniczy —jego udziat
w konsumpcji cukru ros$nie). W gospodar-
stwach domowych spozycie utrzymuje sie na
bardzo stabilnym i stalym poziomie. Trzeba
przyznag, ze te dane sq az zastanawiajace. Nie
ma np. tendengji, ktérych mozna by byto dzi§
sie spodziewac, zwiazanych m.in. z ,europe-

izacja" polskiego modelu konsumpcji w za-
kresie spozycia zywnosci.

Struktura uprawy buraka cukrowego
wPolsce

Produkcja burakéw cukrowych w Polsce

Kampania 2002/03 2003/04 2004/05
Produkcja 13.500.000 | 12.100.000 | 12.627.500
burakow [t]

Areat uprawy 307 .000 297.000 297.300
[ha] (-3.4 %) (+ 1.0.%)
Sr. wysokos¢

plonéw [t/ha] 44 41 425
Liczba 90.300 82.700 77.860
plantatoréw (-8.,4 %) (- 59 %)
Sr. wielkos¢ 34 3.6 38
gospodarstwa ’ ’
thal (+5 .6 %) (+5 .6 %)

Bez buraka nie bytoby cukru, a wiec tez pare
stéw na ten temat. Produkcja burakéw w ostat-
nim roku znalazla sie na poziomie troszeczke
wyzszym, jak w poprzednim, ktory byt niezbyt
udany ze wzgledu na susze, ale za to wydajny.
Areal uprawy - to sa wazne informacje, ale
tendencja zmniejszania si¢ arealu uprawy na
rzecz wydajnosci na przestrzeni tych trzech lat
nie jest zbyt wyrazna. Odchylenie rzedu 1%
jest znikome i nie pozwala wysnu¢ zadnego
daleko idacego wniosku. Natomiast patrzac
na $rednig wysoko$¢é plonéw, mimo ze podle-
gaja one znaczaco warunkom naturalnym,
w tym przede wszystkim pogodowym, mozna
przypuszczad, ze w dtuzszej perspektywie cza-
su trend wzrostowy bedzie mozna zauwazy¢.
Na pewno mamy do czynienia z postepem agro-
technicznym w zakresie uprawy buraka cu-
krowego. Odpowiedzialne zan stuzby robig
wielkie wysitki, zeby rosta wydajnosc z hekta-
ra. A gdzie rysujq si¢ wyrazne trendy? Liczba
plantatoréw - tu juz widad, ze nastepuje kon-
centracja produkcji buraka cukrowego. Oczy-
wiscie, ze dynamika zmian tutaj jest inna niz
w zakresie produkcji cukru. Mamy tutaj do
czynienia z wieksza grupa ludzi, wigksza
inercja towarzyszaca podejmowaniu suweren-
nych pojedynczych decyzji przez wtascicieli
gospodarstw rolnych, ale trend jest wyrazny:
z liczby 90 300 plantatoréw, w czasie dwoch
kampanii mamy 77 890. Sa to dane wlasne
ZPC, oparte na podpisanych z plantatorami
umowami kontraktacyjnymi, a wiec absolut-
nie wiarygodne. I tutaj mamy do czynienia
z bardzo pozytywnym sygnatem idacym na ze-
wnatrz, a mianowicie, ze w Polsce nastepuje
koncentracja produkcji buraka cukrowego.

I drugi pozytywny trend: mniejsza liczba plan-
tatoréw prowadzi produkcje na wiekszym ob-
szarze uprawowym. To jest logiczne, ale to tez
trzeba sobie wyraznie powiedziec, ze ze Sred-
niej wielkosci plantacji 1,1 ha w 90. roku,
w ostatnich trzech latach byliSmy i jesteSmy
na poziomie odpowiednio: 3,4-3,6-3,8 ha. Ta
dynamika ca 5% rocznie ma charakter jak sie
wydaje staly. Sa to jednak procesy ewolucyj-
ne, bo i wszelkie zmiany na wsi polskiej takie
sa. Ale one nastepuja. I to tez jest pozytywny
sygnat. Tutaj oczywiscie musimy méwic o dhuz-
szej perspektywie czasu, aby dojs¢ do tego, co
za chwile zobaczymy na jednym z nastepnych
slajdéw w odniesieniu do uprawy buraka w

pozostatych krajach unijnych.

Produkcja burakéw i cukru w Polsce na tle
UniiE ke

Produkcja cukru kwotowego 2003/2004

Kraje: Polska |UE-15 UE-25 Polska |Polska
IUE-15 |/UE-25

Kwota A
tys. 1] 1.580,0 | 11.894,2 14.723,2 13,28% 10,73%
Kwota B N o
Ttys. 1] 91,9 | 25879 27173 3,55% 3,38%
Kwota A+B

1.671,9 | 14.482,1 17.440,5 11,55% 9,58%
Ttys. 1]
Kwota B /
kwota A [%] 5,82% 21,76% 18,46%

Produkcja cukru ogétem

Kampania 2002/2003 |2003/2004
Polska [tys. t] 1.979,0 1.945,5
UE-15 [tys. ] 18.410,0 16.292,0
UE-25 [tys. t] 21.858,0 19.546,5
Polska / UE-15 [%] 10,75% 11,94%
Polska / UE-25 [%] 9,05% 9,95%

To jest dla nas na dzisiaj wazna analiza z uwagi
na to, ze od 1 maja 2004 r. znalezliSmy sie
w nowych ramach organizacyjno-prawnych
i warto sobie uzmystowi¢, jak produkcja
cukru, jak polska branza cukrownicza sie tu
znajduje, jak ma sie do tego, co zastala
iz czym w tej chwili wspéldziata¢ musi. Pa-
trzac na kwote A, mozna by powiedzieé, ze co
dziesiaty kilogram cukru z tej unijnej kwoty
jest produkowany w Polsce. Dla dalszych wnio-
skow wazna jest rowniez proporcja kwoty B
do kwoty A. Znamy dyskusje towarzyszaca
reformie unijnego rynku cukru i proponowa-
ne zmiany jego regulacji (do tego bede chciat

pdzniej nawiazac). Widac tutaj wyraznie, ze
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Polska weszta do UE ze zdecydowanie niska,
dostosowana do uwarunkowan miedzynaro-
dowych proporcja kwoty B do A, a wejscie calej
nowej dziesiatki (a Scislej mowiac siodemki kra-
jow produkujacej cukier) 1 maja 2004 roku do
struktur UE spowodowalo obnizenie poziomu
wskaznika proporcji kwoty B do kwoty A (co
widac w tabeli), ale tutaj i tak roznice pomiedzy
Polska a EU-25 sa absolutnie jakosciowe.

Produkcja cukru kwotowego oraz cukru ogotem

Kraje Polska / UE-15 | Polska / UE-25

Cukier kwotowy 11,55% 9,58%

Cukier ogotem 11,94% 9,95%

Udziat produkeji cukruw relacji Polska/UE(25),
wynoszacy dla cukru kwotowego 9,58%, jest
nieco nizszy od udziatu produkeji ogotem wy-
noszacego 9,95%. Ta réznica Swiadczy o tym,
ze w Polsce (proporcjonalnie do catego uktadu
UE) produkuje sie troszeczke wiecej cukru tzw.
C. Ale ta réznica nie jest naprawde znaczaca,
miescimy sie tutaj w granicach ,przyzwoitosci'.

Poréwnanie baz surowcowych (2003/2004)

Kraj Polska UE-15 Polska /

UE-15

Areat uprawy 297 1.704 17,4 %

[tys. ha]

I[.tlggb]a plantatorow 83 204 7%

Sr. wielkos¢

gospodarstwa  [ha] 3,6 7,6 47,4%

§.§;’§Jf \f{/yhsao]k[’sc 40,3 55,3 72,9 %

Sredni wydatek

cﬂin? l[m;]a ¢ 6,48 8,66 74,8%

Zobaczmy jak to wygladato ,na wejsciu" do
UE: Polski areat uprawy buraka cukrowego to
17,4% arealu upraw UE-15. Liczba plantato-
16w jest zdecydowanie bardziej znaczaca. Wie-
cej niz co trzeci plantator buraka cukrowego
w UE jest plantatorem polskim. Srednia wiel-
kos¢ arealu uprawy buraka cukrowego w Pol-
sce w poréwnaniu ze Srednig dla UE-15 za
ubiegly rok stanowi dopiero 47,4% tej drugiej,
awieci tutaj droga jest jeszcze daleka, ale juz
na niej jesteSmy. To nie jest tak, ze jesteSmy
gdzies$ obok i stoimy.

Srednia wysoko$é plonéw — sa pewne przewa-
gi w zakresie uprawy i wydajnosci buraka cu-
krowego w UE-15, ale juz nie jest tak Zle, bo to
jest 72,9% sredniej europejskiej, a Sredni plon
cukru na poziomie 74,8%. To juz sa dobre pro-
gnostyki dobrze rokujace na przysztosé, po-

zwalajace przypuszczac, ze w perspektywie
najblizszych lat, jezeli bedzie to polskiemu
cukrownictwu dane, osiagniemy sredni po-
ziom unijny w uktadzie UE-15. Jezeli mieliby-
$my tutaj dane dla EU-25 te roznice prawdo-
podobnie bylyby znaczaco mniejsze.

Poréwnanie struktur branz cukrowniczych
w Polsce i w Niemczech

Zawsze sie mowi: zblizajmy sie do najlepszych,
siegajmy po najlepsze przyklady, a jednocze-
$nie po te nam najblizsze, aby byly realne.
Wydawalo mi sig, ze warto pokusic sie przy
okazji tej konferencji o pewnaq analize, czy po-
réownanie struktury branzy cukrowniczej
w Polsce i w Niemczech, bo, po pierwsze, to sa
nasi najblizsi sasiedzi, po drugie - to jest czo-
fowa branza cukrownicza w Europie, i po trze-
cie—udziat niemieckich koncernéw cukrowych
w cukrownictwie polskim jest na poziomie
niewiele ponizej 50%, co pozwala, per analo-
gia, wysnuc pewne wnioski z analizy proce-
sow, ktore towarzyszyly zmianom w cukrow-
nictwie niemieckim. Po zjednoczeniu Niemiec
748 cukrowni w bytej NRD zostato pie¢. Jako
przyktad koncentracji produkcji rowniez z te-
renu bylej NRD mozna przytoczy¢ cukrownie
Anklam, ktérej wlascicielem nie jest tez weale
jeden z niemieckich koncernéw cukrowni-
czych, lecz duniska firma Danisco. Wczesniej
byto to osiem zaktadéw, dzis jest to jeden zak-
tad, ktory produkuje 140 tys. t cukru, ma 540
plantatoréw i zatrudnia 155 pracownikéw. To
sa pewne modele, pewne wzorce, ktére trzeba
sobie unaocznic, azeby ten optymizm towa-
1zyszacy rozwojowi naszej branzy cukrowni-
czej osadzi¢ w pewnych realiach, a jednocze-
$nie zobaczy¢ cele. To jest bardzo wazne,
abysmy wiedzieli, ku czemu cukrownictwo
w Polsce bedzie zmuszone dazy¢, aby de facto,
w ukladzie takiego, czy innego rozwigzania
zwigzanego z reforma, przetrwac.

Produkcja cukru w cukrowniach (w tonach)

Kraj Polska Niemcy
Prod . cukru ogotem [t] 1.945.478 3.742.869
Produkcja cukru
1.631.2 .416.
kwota A+B [f] 631.200 3.416.895
Liczba czynnych
cukrowni 55 27
Produkcja cukru
w 1 cukrowni:
- cukru tgcznie 35.372 138.625
- cukru kwoty A 28.727 96.775
- cukru kwoty A+B 29.658 126.552

Tabela dotyczy kampanii 2003 /2004, bo taki-
mi danymi dysponowaliSmy. Réznice znacz-
ne, jesli chodzi i o ilo§¢ cukru, i o liczbe cu-
krowni, w ktérych te wielkie kwoty niemieckie
zostaty wyprodukowane. Takze w produkcji na
1 cukrownie — prosze poréwnac te polskie 35
tys. do 138 tys. ton itd., itd. Te roznice sa rze-
czywiscie znaczace. Pokazuja one jednocze-
$nie cel, do ktorego musimy dazy¢, ale na dro-
dze ku ktéremu juz jednak jesteSmy.

Wielko$¢ zatrudnienia w cukrowniach

Kraj Polska Niemcy
Liczba zatrudnionych 21.288 6.778
w kampanii
Liczba zatrudnionych 10.235 6.162
poza kampani
Liczba zatrudnionych na
1 cukrowni:
- w kampanii 387 251
- poza kampanig 186 228

Ten aspekt tez jest bardzo wazny, jezeli chodzi
o jednostkowy koszt wytworzenia. Wymowna
jest roéznica w zatrudnieniu poza kampania
i podczas kampanii. W takim rozwinietym
cukrownictwie, jak niemieckie, jest ona mini-
malna, 500 - 600 oséb, tj. niecate 10% ogotu
zatrudnienia stalego. U nas to jest skok, to
jest 100% wiecej ludzi aktywnych zawodowo
w cukrowniach w czasie kampanii. Poza kam-
pania w czterokrotnie mniejszej jesli chodzi
o wydajno$¢ cukru cukrowni polskiej pracuje
moze nieznacznie mniej pracownikéw niz
w niemieckiej.

Wydajnos$¢ pracy na jednego zatrudnionego w cukrowni

Kraj Polska PL/D

Produkcja cukru ogotem
[t] na 1 zatrudnionego:

- w kampanii 914

- poza kampanig 190,1
Produkcja cukru kwot.

[t] na 1 zatrudnionego:

- w kampanii 76,6 504,1

- poza kampania 159,4 554,5

Niemcy

552,2
607.4

16,6%
31,3%

15,2%
28,7%

Wydajnosc, uzysk cukru, produktywnosé:
nazwaliSmy to wydajnos¢ pracy na jednego
zatrudnionego w cukrowni. Tu nie ma jedno-
znacznego okreslenia ekonomicznego, w kaz-
dym razie chodzi o to, ile pojedynczy pracow-
nik zatrudniony w cukrowni tego cukru
wytwarza. Réznice sa bardzo znaczace, wrecz
porazajace. W kampanii jeden pracownik
w Polsce wytwarza 16,6% tego samego pro-
duktu, co jego niemiecki kolega. Oczywiscie
nie nalezy szukacé tutaj winnych takiego sta-

nu rzeczy, szczegolnie wsrod pracownikow,
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gdyz réznice te maja swe przyczyny, nazwijmy
je historyczne, gdzie indziej, ale ten stan rze-
czy taki wlasnie jest i trzeba go sobie uzmysto-
wi¢ podejmujac tematyke restrukturyzacji za-
trudnienia.

Struktura uprawy buraka cukrowego

Kraj Polska | Niemcy PL/D
Areat uprawy [ha] 296.976 443.545 67%
llos¢ plantatorow 82.676 48.183 171,6%
Srednia wielkosé 3,59 9,2 39%
uprawy [ha]

Plony burakéw [t/ha] 40,82 53,5 76,3
Wydatek cukru [t/ha] 6,48 8,42 77%

Warto poréwnac arealy uprawy buraka cukro-
wego w Niemczech i w Polsce oraz liczbe plan-
tatoréw. Dwukrotnie wiecej plantatorow
w Polsce produkuje buraka na areale o jedna
trzecia mniejszym. Srednia wielko§é uprawy
wynosi w Polsce 3,6 ha wobec 9,2 ha w Niem-
czech. Tu sa pokazane roznice w koncentracji
uprawy buraka cukrowego i zarazem argu-
menty zan przemawiajace. Musi ona w Polsce
nastepowac i nastepuje. Znaczaco mniejsza
réznice mozna zaobserwowac w plonie bura-
kow — to sg réwniez sprawy zwiazane z wa-
runkami klimatycznymi, naturalnymi i kul-
tura rolna.

Zrédta danych:

1. CEFS Sugar Statistics 2004

2. |ERIGZ - raport ,Rynek Cukru. Czerwiec 2004”
3. Informator STC.

4. Rocznik statystyczny GUS 2004

5. WVZ Bonn —dane wlasne

6. ZPC —dane wiasne

Perspektywy rozwoju branzy cukrowniczej
Na podstawie powyzsze]j prezentacji mozemy
stwierdzi¢, jaki jest stan rzeczy, w jakim miej-
scu mniej wiecej jako branza cukrownicza sie
znajdujemy. Wiemy jakie sg tendencje, ze
szczegblnie w obszarze produkeji cukru mamy
w Polsce do czynienia z dynamicznymi zmia-
nami. Ale takze uprawa buraka cukrowego
podlega tym zmianom. Musimy sobie teraz
jasno i wyraznie uzmystowic, w ktéra strone
i,jak" cukrownictwo w Polsce musi p6js¢.
Wstepujac do UE zaczeliSmy podlegac nie tyl-
ko nowym uwarunkowaniom prawnym, ale
irynkowym. Procesy zmian w cukrownictwie
polskim zostaly ta nowa sytuacja wymuszone.
Zmiany ze wzgledu na prawodawstwo dotycza,
przede wszystkim tego, co wiaze sie z infra-

struktura: emisja CO,, poborem wody i zrzu-
tem Sciekow, halasem itd. Tutaj mamy do czy-
nienia z inwestycjami wymuszonymi litera
prawa, ktore nota bene i tak musiatyby by¢
realizowane.

Biorac pod uwage uwarunkowania rynkowe,
to w aspekcie ceny cukru musimy oczywiscie
stwierdzi¢, ze sytuacja w dniu pierwszego maja
2004 roku zaczeta by¢ bardziej komfortowa.
Ale juz jesli chodzi o wymagania konsumen-
téw, to ich permanentnemu i dynamicznemu
wzrostowi nalezy sprostac poprzez odpowied-
nie inwestycje. A te inwestycje, zar6wno wy-
muszone nowymi uwarunkowaniami praw-
nymijakirynkowymi, wymagaja dwoch rzeczy:
pieniedzy i czasu.

Branza cukrownicza w Polsce wchodzac
1 maja 2004 roku do UE zastata tam pewien
uktad, ktory wydawat sie finansowo komfor-
towy. Okazalo sie, ze ten komfortowy uktad
bedzie trwat tylko dwa lata. 14 lipca 2004 r.
zostaly podane zupelnie nowe warunki, za-
warte w projekcie reformy pana komisarza
Franza Fischlera dotyczacej zmian organiza-
¢ji rynku cukru, zmian radykalnie zaostrzaja-
cych te warunki. Tymczasem branza cukrow-
nicza w Polsce od lat znajduje sie w procesie
restrukturyzacji, najpierw wlascicielskiej, a te-
raz, jak wiemy, réwniez organizacyjnej, mo-
dernizacyjnej i inwestycyjnej. W tej sytuacji
trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy te
dwa lata starcza, aby sie na tyle skapitalizo-
wac, zeby mozna bylo zainwestowac. I czy
w ogdle bedzie to optacalny interes, jezeli sama
realizacja inwestycji trwa, a ich amortyzacja
trwa przeciez jeszcze dhuzej. Biorac pod uwage
przewidywana, nieuchronna reforme powsta-
je pytanie, czy w tych nowych warunkach, bez
wzgledu na to, jak zaostrzone by one nie zos-
taly, cukrownictwo w Polsce ma szanse nor-
malnego funkcjonowania i pozyskiwania rod-
kow na niezbedne inwestycje, azeby na
wspélnym rynku unijnym by¢ konkurencyj-
nym. To sa prosze Szanownych Zebranych
podstawowe pytania, na ktore trzeba udzieli¢
sobie odpowiedzi.

Mamy na dzi$ cztery scenariusze jesli chodzi
o perspektywy rozwoju catego cukrownictwa
unijnego, a w tym takze i polskiego:
Pierwszy scenariusz — status quo: praktycz-

nie nie mozna dzi§ w sposéb skuteczny i per-
manentny przekonywacé okreslonych srodo-
wisk polityczno-gospodarczych do forsowania
tego rozwiazania z uwagi przede wszystkim
na to, ze po prostu nie ma ku temu takiej woli
politycznej. Zalozmy wiec, ze scenariusz
status quo, czyli przedhuzenie obowiazujacych
regulacji poza rok 2006 (tj. ten, w ktérym
koncza sie te obecnie obowiazujace, a wiec te,
ktore zastaliSmy wchodzac do EU) jest scena-
riuszem najmniej prawdopodobnym.

Drugi scenariusz - realizacja propozycji przed-
tozonych 14 lipca 2004 roku. Co to oznacza?
W skrécie te propozycje oznaczaja, ze mamy
w perspektywie bardzo krétkiego czasu do czy-
nienia z redukcja ceny do poziomu najpierw
506 euroidalej 421 euro, z obecnej ceny in-
terwencyjnej cukru 632 euro za tone. Przy czym
te 5061421 euro to nie sa juz ceny interwen-
cyjne tylko referencyjne; cena referencyjna,
z ktéra mielismy w Polsce praktycznie do czy-
nienia w kampanii 2003 /2004, co doprowa-
dzito poziom cen na rynku w Polsce do abso-
lutnego minimum, jakie w ogole mozna byto
zaakceptowac. Znamy to minimum, nie bede
tutaj szafowat liczbami, w kazdym razie, gdy-
by ta sytuacja sie w Polsce przedtuzala, gdyby
nie perspektywa 1 maja, to wiele podmiotow
produkujacych cukier musiatoby zadac sobie
zasadnicze pytanie: czy ten biznes w ogdle ma
sens? [ to jest specyfika ceny referencyjnej, ,prze-

éwiczonej" w tak brutalny sposéb w Polsce.

Sa dwa zagadnienia zwiazane z cena w propo-
zycji Komisarza Franza Fischlera:

po pierwsze: jej obnizka 0 33% do poziomu 421
euro, i co to oznacza dla naszego cukrownic-
twa o niepoliczonych jeszcze do konica kosz-
tach, przy olbrzymim wysitku modernizacyjnym
iinwestycyjnym rozpoczetym i planowanym,
gdzie trzeba uwzglednic koszt pozyskiwania
Srodkoéw finansowych i amortyzacje i uwzgled-
ni¢ to wszystko w tej cenie,

apodrugie: 14 lipca 2004 roku liczyliSmy te
421 euro po kursie 4,50 zt za euro, a dzi§ mamy
kurs 4,00 zI; daje to (421 x 4,00 =) 1684 zt za
tone, a by¢ moze nie jest to jeszcze koniec
trwalego spadku wartosci euro w stosunku do
zlotowki. Méwienie o cenie cukru wyrazonej

w euro jest zdecydowanie tatwiejsze na salo-
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nach w Brukseli, niz wystepujac z pozycji pro-
ducenta cukru, plantatora buraka cukrowe-
go, czy tez polityka z Polski. To ryzyko kursowe
jest wliczone w cene cukru w Polsce a zanim
znajdziemy sie w strefie euro uplynie prawdo-
podobnie jeszcze co najmniej piec lat. W tym
okresie dostosowawczym ryzyko kursowe be-
dzie w Polsce zawsze towarzyszy¢ cenie cukru.
Do tego wszystkiego dochodzi drugi element
tej ceny. Nie dos¢ bowiem, ze bedzie to cena
referencyjna, a wigc nie stabilna (na podsta-
wie polskich doswiadczen obarczona duzym
prawdopodobienistwem spadku ponizej pozio-
mu 421 euro) mamy w niej zakotwiczona statg
cene gwarantowana za surowiec. Ja osobiscie
nie znam takiej produkcji czegokolwiek na
Swiecie, zeby w ukladzie statej, gwarantowa-
nej ceny surowca cena produktu finalnego
(gdzie koszt surowca stanowi prawi 50% ceny
produktu gotowego) znajdujacego si¢ w sytu-
acji nadpodazy wystawiona byta na swobod-
ne dziatanie presji rynkowej. To sie prawdopo-
dobnie takze w uktadzie produkcji cukru nie
uda, grozac likwidacja produkcji czegos, co
skazane jest na permanentne generowanie
strat. To s mocne, negatywne elementy, kto-
re niesie ze soba drugi scenariusz, i ktérych
trzeba by¢ swiadomym. Juz nie méwie o tym,
ze potaczenie kwot A+B i redukcja takiej kwo-
ty lacznej to jest tez propozycja zawarta w pro-
jekcie pana Komisarza Fischlera. WidzieliSmy
przed chwila, jak te kwoty ite proporcje wygla-
daja w stosunku do cukrownictwa polskiego:
5,6% kwoty B do A w Polsce, do przeszto 18%
w ukladzie calej Unii. Czyli krétko méwiac,
jezeli mieliby$my jako Polska zaadaptowac te
zmiany, oznaczatoby to, ze redukcja polaczo-
nej kwoty o proponowane 16% spowoduje, ze
Polska z eksportera cukru netto (o co na pew-
no nie warto w aspekcie reformy kruszy¢ kopii)
stanie sie importerem netto cukru, czyli ze ta
nasza konsumpcja na poziomie 1590 tys. t
bedzie musiata by¢ zaspokojona z produkcji
wlasnej i importem.

O stopniu wykorzystania mocy przerobowych
w zaktadach istniejacych i w ogdle w calym
cukrownictwie polskim byta dzisiaj juz mowa
- znajdujac sie na wlasciwej drodze dyna-
micznej restrukturyzacji branzy bedziemy
mie¢ w dalszym ciagu do czynienia z proble-

£

mem nadprodukcji cukru.

Jezeli przelozylibySmy to na liczby — uprasz-
czajac bardzo tak, aby jednak mieé¢ jakas
wizje: po redukcji kwot zgodnie z propozycja
Fischlera i wypelniajac zobowigzania ze-
wnetrzne Unii, produkcja cukru w Polsce be-
dzie na poziomie 1250 tys. ton. Konsumuje-
my 1600 tys. ton. Te 1250 tys. t oznacza, ze
w uktadzie cukrowni, do ktérych jako wzorca
powinniSmy podazac, zostanie maksimum
13 cukrowni produkujacych po 100 tys. ton
cukru. Jest ich w tej chwili 43. Wszystko to
musiatoby sie odby¢ praktycznie w perspekty-
wie 2 -3 lat. To jest po prostu niewykonalne.
I ekonomicznie, i spotecznie, i politycznie.

A jezeli mimo wszystko miatoby tak by¢, to
pozostaje pytanie, czy dalej, po analizie finan-
sowo-ekonomicznej produkcja cukru w Pol-
sce bedzie w ogole optacalna.

Te zagrozenia dla branzy cukrowniczej w Pol-
sce zwigzane z propozycja reformy rynku
cukru Komisarza Fischlera trzeba sobie uzmy-
stowi¢. Bo to sg jej kluczowe aspekty. Dysku-
sja na temat transferu kwot jest dyskusja by¢
moze obarczona ryzykiem politycznym.
Zostawmy wiec ja na boku. Ale z kategorii eko-
nomicznych i finansowych: cena i redukcja
kwot —to sa kwestie podstawowe, wymagaja-
ce postawienia ostro sformutowanych pytan
iudzielenia na nie jasnych, uczciwych odpo-
wiedzi .

Trzeci scenariusz, ktory bedzie nam towarzy-
szyt w najblizszej perspektywie, tj. prawdopo-
dobnie od konca marca br. - nowe przedtoze-
nie propozycji reformy, by¢ moze nie o tak
zaostrzonych warunkach, jak w tej z 14 lipca
zeszlego roku. M6wi sie, ze powinno to sie skon-
czy¢ na redukgji ceny do poziomu 506 euro za
tone. M6wi sie, e oczywiscie rozpoczecie re-
formy po 2006 roku, czyli rownoczesnie z kam-
pania 2006/2007 - wiec rok 2005 jest wygra-
ny. On to tez byt w zaloZeniu propozycji
Komisarza Fischlera niewykonalny, ale tak to
wlasnie sie w ramach funkcjonowania bruk-
selskiej biurokracji odbywa: najpierw podaje
sie warunki niewykonalne, aby méc oddac
z gory przewidziana czesS¢ swego pola jako suk-
ces negocjacyjny strony przeciwnej. W dalszym
ciagu kruszy sie kopie w Brukseli w szrankach
politycznych i gospodarczych, czy redukcja

kwoty nastapi po polaczeniu kwot A+B-na
to nikt na dzisiaj nie jest w stanie odpowie-
dzie¢. I nastepna sprawa —czy cena referencyj-
na, czy interwencyjna. Takze w tej sprawie nie
mamy jeszcze dzisiaj odpowiedzi. Dzisiaj mamy
polowe lutego, za chwile, czyli za 6 tygodni,
bedziemy na pewno zdecydowanie madrzejsi
jezeli chodzi o warunki ramowe tego trzeciego
scenariusza.

Ale jest tez czwarty scenariusz, ktory by¢ moze
jest najbardziej optymistyczny, ale tez wydaje
mi sie obecnie chyba najtrudniejszy do zreali-
zowania. Opiera sie on mianowicie na propo-
zycji, ktora wyszta ze Srodowiska producen-
téw cukru i plantatoréw buraka cukrowego
z Niemiec i Francji. Prawdopodobnie styszeli-
Scie Panistwo juz o tzw. funduszu restruktury-
zacyjnym. Ten fundusz w swoich zatozeniach
opiera sie na zasadzie samoredukcji produkgji
cukru na rynku europejskim, jego celem jest
,zdjecie" z niego 4 mln ton cukru.
Propozycja ta zaklada, ze czeS¢ krajow - te,
ktore skalkuluja sobie, ze produkcja cukru
w ich warunkach klimatycznych i ekonomicz-
nych (po wprowadzeniu zaostrzajacej refor-
my) nie bedzie dalej optacalna — podejmie
ymeska decyzje", ze w perspektywie dwoch
kampanii swa kwote odptatnie odstepuja,
a kwota ta podlega likwidacji. Druga grupe
tworzg kraje, ktére dochodza do wniosku, ze
w nowych warunkach ekonomicznych bedzie
im sie optacato produkowac cukier (i tu w na-
wiasie trzeba powiedziec, ze we wszystkich sce-
nariuszach w tej drugiej grupie znajduje sie
Polska — nawet w scenariuszu Komisarza
Fischlera Polska pozostaje jako producent
cukru l). W tym uktadzie ta grupa panistw ,od-
kupuje” quasi kwoty cukru od tej pierwszej
grupy (w celu ich likwidacji) za Srodki skumu-
lowane w tworzonym przez dwa lata fundu-
szu restrukturyzacyjnym, zasilanym srodka-
mi finansowymi pochodzacymi z réznicy
miedzy obecna cena interwencyjna 632 euro,
a przyszla cena proponowana przez Komisje
Europejska (np. 506 euro). Do tej puli produ-
cenci cukru z krajow, ktore jakoby wykupuja
kwoty (druga grupa), te Srodki wplacaja iz tej
puli nastepuje wyptacenie rekompensat za
odstapienie, czyli za likwidacje kwoty w tych

krajach, w ktorych cukier nie ma by¢ wiecej
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produkowany (pierwsza grupa). Mowi sie tutaj
0 dosé wysokim ,bodzcu finansowego zainte-
resowania" —na poziomie okoto 1000 euro za
odstepowana/likwidowana tone, do podziatu
miedzy producentami cukru a plantatorami -
co jest wtorna sprawa, do negocjaciji pomiedzy
zainteresowanymi stronami. Mnie chodzi
tutaj przede wszystkim o prezentacje zasady
funkcjonowania tego funduszu. Jest to propo-
zycja ze wszech miar logiczna i ekonomicznie
uzasadniona. Do tej logiki i ekonomiki trzeba
jednak dodac to, co nazywa sie wspdlna wolg
polityczna. A o nia w Brukseli najtrudnie;.

Jest jednak jedno zagrozenie, ktére ciazy nad
wszystkimi koncepcjami UE dotyczace przy-
sztosci unijnego rynku cukru. I nalezy je sobie
tez dobrze uzmystowic. Mianowicie jest to za-
grozenie wynikajace ze zobowiazan zewnetrz-
nych UE, zwiazanych z réznymi podpisanymi
porozumieniami. Wymienia sie czesto takie
hasta jak: kraje AKP, inicjatywa EBA, kraje
LDC, cukier jako narzedzia pomocowe dla kra-
jOw najnizej rozwinietych (aby ,przez" cukier
mozna bylo tam stworzy¢ infrastrukture po-
zwalajaca na rozwoj innych gatezi gospodar-
ki, gtéwnie turystyki, ktére pozwola na samo-
dzielnos¢ gospodarcza tym panstwom) itd., itd.
Wszystkie one maja wspolny mianownik: sta-
nowia zagrozenie dla stabilnej i optacalnej pro-
dukcji cukru w Unii Europejskiej. Z tych to
uktadéw zewnetrznych wynika mianowicie, ze
w perspektywie najblizszych lat, jezeli nic nie
ulegnie zmianie, doptyw cukru na rynek unij-
ny z zewnatrz bedzie bez ograniczen celnych
iilosciowych. Co to spowoduje? Ano spowo-
duje to to, co Pan Fruteau w swoim raporcie,
stanowiacym podstawe do opinii Parlamentu
Europejskiego w sprawie reformy rynku cukru
wyraznie, w formie negacji, napisat: ,Nie moze
by¢ tak, ze produkcja cukru w Europie jest
wypadkowa naptywu cukru do Europy". Bo
jezeli nie polozy sie tamy dla realizacji tych
wszystkich porozumieni, uméw i inicjatyw
w ukladzie przede wszystkim kwotowym (o ce-
nie trzeba méwi¢ w innym aspekcie), to wow-
czas bedziemy miec¢ do czynienia z taka wlas-
nie sytuacja: ze produkcja cukru w Europie
bedzie miala charakter dostosowawczy do tego,
co naplynie na rynek unijny z zewnatrz. Para-

doks absolutny. Nie do zaakceptowania.

A paradoks ten jest jeszcze tym wiekszy, ze
same zainteresowane kraje, a wiec kraje AKP
iLDC apeluja do tej samej Komisji Europej-
skiej, ktora chee im stworzy¢ tak niby komfor-
towe warunki, aby Komisja nie doprowadzita
do sytuacji swobodnego doptywu cukru na
unijny rynek. Zeby ten doptyw byt jednak kwo-
towany, ale przy ustalonej cenie, z uwagi na
to, ze w wigkszosci tych krajow, gdyby byta
realizowana cena na cukier surowy ponizej
400 euro za tone, optacalnosci, czyli sensu
ekonomicznego i finansowego produkcji cu-
kru (o paradoksie, tego narzedzia pomocowe-
go stworzonego przez UE, wychodzaca, jak
dobry wujaszek Sam, naprzeciw potrzebom
tych krajéw) po prostu nie bedzie. By¢ moze
wydaje nam sie to abstrakcyjne, ale prosze sobie
wyobrazié, ze w tych krajach niekiedy od miej-
sca produkcji cukru do najblizszego portu jest
1000 km. Tak wiec nalezy uwzgledni¢ w cenie
wytworzenia jeszcze wysokie koszty i ryzyko
transportu, logistyki, ubezpieczenia itd., itd.
Generalnie, jezeli nie wyczysci sie przedpola
w tym obszarze doptywu cukru z zewnatrz,
wszystkie scenariusze reformy sa zagrozone
tym, ze sytuacja produkeji cukru w Europie
bedzie wypadkowa naptywu cukru z zewnatrz.
I to trzeba sobie tutaj wyraznie powiedziec.
Tego typu sytuacja jest zupelnie nieakcepto-
walna, czego o dziwo Komisja Europejska nie
chcee zrozumieé a apele wychodzace z samych
krajow AKPiLDC (chocby wspolny apel tych
krajéw z dnia 3 marca ubieglego roku, wspol-
ne objazdy stolic Europy delegacji tych krajow
- w tym wizyta w Warszawie w zesztym roku -
lobujace rozwiazanie kwotowania dostepu do
unijnego rynku) sq ignorowane i pozostawia-
ne bez echa w formie zmiany pozycji i propozy-
cji reformy.

Oczywiscie tu mozemy sie spierac o wielkosé
tych kwot. Te iloSci, ktorych kraje te ocze-
kuja w ramach preferencyjnego dostepu do
unijnego rynku cukru, sa w dalszym ciagu
zbyt wysokie, aby mogly by¢ zaakceptowane
przez branze cukrownicza w UE, ale gene-
ralnie rzecz biorac to same te kraje apeluja
o kwoty i prosza, aby cena na rynku euro-
pejskim nie byla obnizana az do propono-

wanego poziomu z uwagi na optacalnosé,

ktéra bedzie u nich wtedy ujemna - a wiec

generujaca strate.

Mamy wiec wyraznie do czynienia z dwoisto-
$cig sytuacji: stan cukrownictwa w Polsce
ijego obecny rozwdj napawa nas uzasadnio-
nym optymizmem, ale z drugiej strony, gdy
spojrzymy na perspektywe tego rozwoju, to
bedac od 1 maja 2004 roku czescia duzego
mechanizmu, podlegamy, chcemy tego, czy nie
chcemy, jego wplywom. [ oczywiscie, ze moze-
my apelowac do tzw. solidaryzmu europejskie-
g0, ze przy wstepowaniu do UE nie bylo nam
wyraznie powiedziane, ze w perspektywie
dwdch lat nastgpi na unijnym rynku cukru
tak radykalna reforma, zaostrzajaca warunki
jego funkcjonowania. Ale do tego typu posta-
wy i apelow trzeba znalez¢é w Brukseli wiek-
szo0$¢, a o nig nie jest latwo.

Podstawowaq kwestia wydaje sie by¢ teraz, czy
uklad plantatorsko-producencki, bo tak nale-
zy rozumie¢ branze cukrownicza (ktora plan-
tatorzy buraka cukrowego i producenci cukru
w Polsce zdefiniowali jako nierozerwalny zwia-
zek plantatorsko-producencki), bedzie na tyle
madry w swoim wspélnym dzialaniu, aby
wypracowac w perspektywie bardzo krotkiego
czasu rozsadna kontrpropozycje (do propozy-
cji biurokracji brukselskiej), bazujaca na fran-
cusko-niemieckiej propozycji funduszu (samo)
restrukturyzacyjnego, ktéra jest propozycja
sensowna, tylko, jak zawsze, diabel tkwi
w szczegotach i nad tymi szczegbtami trzeba
popracowac. Czy tez podda sie ten uklad swo-
jej swoistej wewnetrznej inercyjnosci, ktéra ma
liczne podtoza, czy tez swoistemu szokowi po
propozycji Komisarza Fischlera—w obu przy-
padkach objawem moze by¢ np. spadajaca te-
raz cena na bardzo stabilnym od lat unijnym
rynku cukru. Bo to, ze my mamy w tej chwili
na rynku polskim cene ponizej 632 euro za
tone to tez nie ma ani swojej logiki ekono-
micznej, ani tez nie ma takiej potrzeby, wyni-
kajacej z sytuacji rynkowej. Ale to, ze ,tam”,
po 37 latach sprawnego funkcjonowania sa
sygnaly, przede wszystkim ze Srodowisk fran-
cuskich, ze producenci ,pédjda po interwen-
cje", z uwagi na to, ze cena im zasadniczo
spada, $wiadczy¢ moze, ze niektére podmioty
nie wytrzymuja presji przysztosci—to sa spra-
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wy symptomatyczne, potwierdzajace obawy nie-
ktorych o brak czasu i woli na wspélne dziatanie.
Musimy wspélnie, tak jak tutaj na tej sali sie-
dzimy —imam nadzieje, ze i wSrod niemiec-
kich ifrancuskich kolegow; i tam wszedzie,
gdzie cukrownictwo ma perspektywy przetrwa-
nia i rozwoju istnieje tego $wiadomos§¢ - pod-
jac decyzje, ze albo poddajemy sie inercyjnie
temu co nam zostanie z Brukseli przedtozone
ze wszystkimi zagrozeniami, ktére tu tylko
czesSciowo zasygnalizowatem, albo tez wypra-
cowujemy razem, w szybkim tempie, bez zbed-
nych ,,das6éw i anons6w” wspdlna, logiczna,
catosciowa koncepcje perspektyw rozwoju eu-
ropejskiej branzy cukrowniczej. Nie jako dzie-
to dla dziela, ale jako dzielo, ktore ma swojq
logiczna, ekonomiczna argumentacje i ma tez
swoje silne wsparcie polityczne.

Znajdujemy sie w Polsce w tej szczesliwej sy-
tuacji, ze mamy dobrze funkcjonujacy uktad
plantatorsko-producencki, czego najlepszym
odzwierciedleniem jest np. porozumienie bran-
zowe podpisane 13 maja ub. r., regulujace
zasady funkcjonowania tego ukladu w spo-
sOb pozytywny, oceniajac to z dzisiejszej per-
spektywy czasu. Do tego wszystkiego mamy jesz-
cze zyczliwy nam uklad rzadowy, co gwarantusje,
konieczna dla sprawnego funkcjonowania, tréj-
stronnos¢ tego uktadu zwigzanego z produkcja
cukru. Mozna powiedzie¢ kolokwialnie: ,my
wszyscy nadajemy na jednej dtugosci fali”. Zna-
my problemy, Swiadomi jesteSmy zagrozen,
zdeterminowani jesteSmy wola przetrwania
irozwoju — wspblnie szukamy rozwigzan wy-
chodzacych naprzeciw sytuacji.

Nie wszedzie tak to jest. M.in. u naszego naj-
wiekszego zachodniego sasiada, z ktérym po-
réwnanie pozwolitem sobie Panistwu przedsta-
wi¢, mamy do czynienia z totalna rozbieznoscia
stanowiska Srodowiska plantatorsko-produ-
cenckiego, a oficjalnymi wypowiedziami przed-
stawicieli rzadu w sprawie reformy regulacji unij-
nego rynku cukru.

Tak wiec nie wszyscy maja tak komfortowa
sytuacje jak my w Polsce. Dlatego tez w swojej
biezacej dziatalnosci na rzecz przyszlosci branzy
cukrowniczej w Polsce powinni$my na tej sy-
tuacji swoistego trojstronnego porozumienia
w sprawie cukru bazowac i umie¢ je w petni

£

wykorzystac. Nie dajmy sie zwies¢ temu typo-
wo polskiemu ,a jakos to bedzie", ,kto jak kto,
ale my damy sobie rade", ,wszedzie méwia, ze
my przetrwamy, jesteSmy przeciez trzecia po-
tega cukrowg w Europie". Ekonomia, rynek
rzadza sie swoimi prawami, a one sg brutalne
ibezwzgledne. Wygrywa tylko ten, kto jest na-
prawde lepszy. Tutaj nie bedzie siegania do
pozaekonomicznych aspektéw produkeji cu-
kru. Historia, tradycja, wszystko to nalezy sza-
nowag, ale na to sg pomniki, tablice pamiat-
kowe i odznaczenia. A tak naprawde na rynku
liczy sie tylko dzisiaj i jutro.

Jezeli ktokolwiek nam tu zarzuca, ze my chce-
my podwyzszona cene cukru tylko dlatego, zeby
wiecej zarabiac, to jest po prostu demagogiem,
nieswiadom tego, o czym méwi. My, jako bran-
za, mamy kolosalny wysitek przed soba do
wykonania, i mamy tez kolosalne zobowiaza-
nia. Wobec tych 80 tysiecy rodzin plantator-
skich, wobec tych 15 tys. rodzin pracownikéw
cukrowni, a mamy wokot siebie co najmniej
jeszcze cztery razy tyle miejsc pracy zwiaza-
nych z cukrownictwem. To jest kolosalna licz-
ba ludzi i ich spraw, to jest kolosalna odpo-
wiedzialnosc.

Nie mozna pozwoli¢ Brukseli na powiedzenie
nam quasiz dnia na dzien: a teraz zaostrza-
my wam warunki, bo mieliscie tak dobrze przez
37 lat. MySmy mieli dobrze na tym rynku
cukru w Polsce by¢ moze wszystkiego dwa mie-
sigce. [ rzeczywiscie mozna bylo wtedy powie-
dzieé, ze branza cukrownicza w Polsce ode-
tchneta. Ale odetchnela dlatego, ze przestata
generowac straty, a jeszcze nikt powaznie nie
policzyt, czy te dotychczas poniesione zostaly
juz powetowane. Przemyst przetwarzajacy cu-
kier w Polsce zarzuca nam: no tak, wy chcecie
wysoka cene, a to powoduje, ze nasze produk-
ty sa drogie i przez to niekonkurencyjne na
rynku. To jest tez czysta demagogia. Przemyst
przerabiajacy cukier w Polsce, moze lepiej po-
wiedzie¢: stosujacy cukier jako surowiec do
swej produkgji — abstrahuje tutaj od tego, czy
to sa cukierki, czy napoje, czy czekolada —
w zeszlym roku na tej zanizonej cenie cukru
sprzedawanego ponizej ceny przyzwoitosci,
zarobit kolosalne pieniadze, czym sie pochwa-
lit zreszta w swoich bilansach. Czy to sie prze-
lozyto na cene produktu finalnego sprzedawa-

nego konsumentom? Nie - nie bytoby bowiem
tych fantastycznych bilanséw zamykajacych
rok. Wiec mowienie o przetozeniu takim, ze
niska cena cukru oznacza nizsza cene pro-
duktu zawierajacego cukier jest absolutnie
nieprawdziwe. Czekolada sprzedawana w Pol-
sce w roku 2004 i wyprodukowana przy uzy-
ciu cukru sprzedawanego po 1250 zt za tone
(czyli ponizej 260 euro) byta drozsza, niz cze-
kolada tego samego producenta sprzedawana
w Niemczech i wyprodukowana z cukru ku-
powanego tam po 780 euro, czyli trzykrotnie
drozszego! Jak wiec i kiedy nizsza cena cukru
przektada sie na uktad konsumencki? Nie ma
takiej relacji, gdyz cena przetworzonego pro-
duktu finalnego jest dzisiaj w gtéwnej mierze
wynikiem polityki marketingowej obowigzu-
jacej na danym rynku, ustalanej w ramach co
najmniej kontynentalnie operujacych koncer-
néw, a nie kosztow sktadowych bezposrednie-
go procesu produkcyjnego. O czym i sami kon-
sumenci coraz lepiej wiedza.

Jezeli w oficjalnej analizie rzadu niemieckie-
go, popierajacej stanowisko przedlozone
Komisji Europejskiej w sprawie projektu regu-
lacji unijnego rynku cukru méwi sie, ze kon-
sumenci niemieccy na skutek tych nowych
regulacji odniosa korzysc finansowa na pozio-
mie 150 mln euro rocznie, to biorac pod uwa-
ge fakt, ze w Niemczech zyje okoto 80 mln
obywateli, stanowi to ,zysk” mniejszy, jak
dwa euro na obywatela-konsumenta w skali
roku. Ale czy jakikolwiek z tych politykéw po-
liczyt koszty spoleczne, ktére ten sam konsu-
ment, juz w roli podatnika, bedzie musiat po-
nies¢ w zwiazku z kosztami restrukturyzacji
branzy cukrowniczej. Nie ma takiej analizy.
Czy wiec skorka jest w ogole warta za wypraw-
ke? Jamoéwie: status quo jest nie do utrzyma-
nia, ale reforma dla samego reformowania tak-
ze jest nie do przyjecia. A wiec propozycja
naszego, polskiego uktadu plantatorsko-pro-
ducencko-rzadowego dla calej unijnej branzy
cukrowniczej powinna by¢ nastepujaca:
-wspélna mysl;

—konstruktywna wspélpraca,

—dynamiczne dzialanie.

A czasu jest coraz mnie;j.

Dziekuje Panistwu serdecznie za uwage.
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