
Gazeta Cukrownicza 2/200548

Dzieñ dobry Paniom

zasiadaj¹cym w Prezydium,

dzieñ dobry Pañstwu,

Chcia³bym przede wszystkim serdecznie po-

dziêkowaæ za to, ¿e jako przedstawiciel Zwi¹z-

ku Producentów Cukru w Polsce mam

zaszczyt byæ prelegentem zaproszonym na tê

konferencjê. Postaram siê sprostaæ temu

zadaniu, choæ temat na dzisiaj nie jest prosty:

byæ mo¿e mniej z punktu widzenia  zawarto-

�ci merytorycznej ale bardziej z powodu mo-

mentu, w jakim przysz³o mi mówiæ o perspek-

tywach rozwoju bran¿y cukrowniczej w Polsce.

Pan Wiceminister Rolnictwa Andrzej Kowal-

ski i Pan Przewodnicz¹cy Stanis³aw �wietlicki

przedstawili ju¿ wcze�niej w swych wyst¹pie-

niach stan i perspektywy, uk³ad szans i zagro-

¿eñ. Osoby reprezentuj¹ce spó³ki w³a�ciciel-

skie cukrowni w Polsce pokaza³y tendencje

towarzysz¹ce bran¿y cukrowniczej. Postaram

siê klamr¹ spi¹æ te wyst¹pienia. A wiêc po-

zwolicie Pañstwo, ¿e przejdziemy od analizy

do syntezy.

Produkcja cukru w Polsce

W pierwszej czê�ci swojego wyst¹pienia przed-

stawiê, krótko komentuj¹c, szereg liczb synte-

tycznie prezentuj¹cych stan bran¿y cukrow-

niczej oraz wyniki ostatnich trzech kampanii

cukrowniczych w Polsce.

Stan i perspektywy rozwoju
bran¿y cukrowniczej w Polsce*

Sugar industry in Poland � condition and perspectives

Polska wkraczaj¹c do Unii Europejskiej uzys-

ka³a kwotê A cukru na wy¿szym poziomie ni¿

to by³o dotychczas i to jest na pewno sukces

naszych negocjatorów.

Relacja kwoty A i B � wydaje siê byæ, je�li cho-

dzi o spo¿ycie cukru w Polsce (a o tym bêdzie

pó�niej), w dobrych proporcjach. Ilo�æ cukru

ogó³em wyprodukowana w tym roku jest nie-

znacznie wiêksza, ale generalnie znajdujemy

siê na pewnym pu³apie produkcji i tutaj z tej

ró¿nicy 60 tys. ton nie wyci¹ga³bym daleko

id¹cych wniosków.

Mgr Jan Rybski � Dyrektor Generalny Zwi¹zku Producentów Cukru w Polsce

Wystapienie podczas Konferencji  pokampanijnej

STC w Warszawie, 10 lutego 2005 r.

Produkcja cukru w koncernach cukrowniczych
(w tonach)

Kwoty produkcji cukru i izoglukozy (w tonach)

Warto tutaj wspomnieæ, ¿e piêæ koncernów

cukrowych (wymienionych na slajdzie) zrze-

szonych jest w Zwi¹zku Producentów Cukru

w Polsce. Zwi¹zek podejmuje wspólne dla pro-

ducentów cukru w Polsce tematy, a jego dzia-

³alno�æ oparta jest na zasadzie consensusu.

Wydaje siê, ¿e ten �tort cukrowy" w Polsce jest

na dzisiaj podzielony w uk³adzie do�æ stabil-

nym.

Tak siê przedstawia produkcja w poszczegól-

nych koncernach � ró¿nice w ostatnich la-

tach nie s¹ znacz¹ce.

Udział w produkcji cukru w Polsce
– dane za rok 2004/2005

Struktura cukrowni

Istotna jest tendencja. Liczba cukrowni ak-

tywnych z kampanii na kampaniê spada: z 63

na 55 i 43. To s¹ skoki, to nie jest ewolucja, to

s¹ przemiany dynamiczne i jednocze�nie bar-

dzo konieczne, sprzyjaj¹ce procesowi restruk-

turyzacji i sytuacji, w obliczu której cukrow-

nictwo w Polsce w tej chwili siê znajduje.

Niepokoj¹ce jest, ¿e w Polsce mamy do czynie-
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Przerób buraków cukrowych

Liczba osób zatrudnionych w cukrowniach

Produkcja cukru (ogółem/kwotowego – w tonach)

nia przede wszystkim z zak³adami ma³ymi,

czyli o niskiej dobowej mocy przerobowej. Zo-

staj¹ oczywi�cie te najwiêksze, o najwiêkszym

potencjale, zamyka siê zak³ady mniejsze.

Mimo to najwiêksze zak³ady w Polsce, w skali

europejskiej, w dalszym ci¹gu s¹ zak³adami

ma³ymi.

Je�li chodzi o przerób buraków cukrowych,

porównuj¹c trzy ostatnie kampanie cukrow-

nicze zauwa¿amy, ¿e zesz³oroczna by³a ilo�cio-

wo mniejsza, za to bardzo wydajna. Dobowy

³¹czny przerób buraków spad³ ze wzglêdu na

to, ¿e jest zdecydowanie mniejsza liczba cu-

krowni, co jest zjawiskiem pozytywnym. Mo¿-

na uznaæ to ewentualnie za jaki� rysuj¹cy siê

trend i prawdopodobnie bêdzie on trwa³. Tej

zmniejszaj¹cej siê liczbie zak³adów przerabia-

j¹cych buraki cukrowe towarzyszy wyd³u¿a-

nie siê kampanii, co z kolei ma bardzo pozy-

tywne oddzia³ywanie na wykorzystanie mocy

przerobowych, a w konsekwencji tego na koszty

wytworzenia cukru. Je¿eli spojrzymy na �red-

ni dobowy przerób buraków w cukrowni, jest

tutaj wyra�na, i to wysoka, dynamika wzro-

stu. W analizach porównawczych ze �wiatem

zewnêtrznym, przede wszystkim z cukrownic-

twem w krajach UE jest to w dalszym ci¹gu

poziom wysoce niezadowalaj¹cy. Jednak naj-

wa¿niejszy jest ten trend, który wyra�nie wi-

daæ, i to, ¿e w tym zakresie postêp jest bardzo

szybki.

Oczywi�cie z zamykaniem cukrowni, nazywa-

nym eufemistycznie �wygaszaniem", zwi¹za-

ne s¹ procesy restrukturyzacji zatrudnienia.

Te rozwi¹zania, które by³y pokazane dzisiaj

na przyk³adzie cukrowni firmy Pfeifer&Langen,

s¹ s³uszne. Mam tutaj na my�li znajdowanie

rozwi¹zañ prospo³ecznych, prosocjalnych,

outplacement, ewentualnie te¿ outsourcing,

czyli w tym przypadku tworzenie dzia³alno�ci

gospodarczej obs³uguj¹cej cukrownie, a pro-

wadzonej przez zwalnianych pracowników itd.

Liczby s¹ tutaj bezwzglêdne i trzeba je  uwi-

doczniæ. Tym bardziej, ¿e one w analizie po-

równawczej z UE nadal s¹ bardzo wysokie.

Istotna jest jednak dynamika zmian a ona

jest tutaj zdecydowanie wyra�na. Proporcja

pomiêdzy zatrudnieniem podczas kampanii

i poza kampani¹ musi ulec zdecydowanej

zmianie. Trwa proces modernizacyjny, reali-

zowane s¹ du¿e inwestycje skierowane w stro-

nê obni¿ki kosztów i wykorzystania potencja-

³u pracowniczego. W dalszym ci¹gu jednak ten

skokowy, 100% wzrost zatrudnienia podczas

kampanii jest bardzo wysoki w porównaniu

z innymi krajami UE. Co do �redniego zatrud-

nienia w jednej cukrowni � tutaj mówimy

o cukrowniach aktywnych, wiêc gdzie� tutaj

jest pewien fa³sz statystyczny, gdy¿ pewna licz-

ba osób znajduje zatrudnienie w cukrowniach

wygaszanych, ale chcieli�my tutaj pokazaæ te¿

pewien trend: podczas kampanii liczba zatrud-

nionych ma jednak tendencjê malej¹c¹, a poza

kampani¹ ta silna koncentracja produkcji

w zdecydowanie mniejszej liczbie zak³adów

spowodowa³a byæ mo¿e pewien wzrost zatrud-

nienia, ale to w pewnym stopniu mo¿e byæ

obarczone b³êdem statystycznym z ww. po-

wodu. Widaæ tu jednak na pewno pewne za-

chodz¹ce procesy.

Wskaźniki zużycia energii

Tutaj mamy wska�niki produkcji cukru ogó-

³em i kwotowego w tonach na jednego pra-

cownika. Warto by³oby je zapamiêtaæ, gdy przej-

dziemy do nastêpnych danych. Du¿o czy ma³o?

Tendencja jest zdecydowanie wzrostowa. Sta-

nowi to bardzo pozytywn¹ prognozê na przy-

sz³o�æ. Tu te¿ nie mamy do czynienia

z ewolucj¹. Mo¿na mówiæ, ¿e z kampanii na

kampaniê s¹ to skoki jako�ciowe. To samo

je¿eli chodzi o produkcjê cukru na jedn¹ cu-

krowniê. 31 tys. dwie kampanie wstecz, a 46,7

tys. w ostatnim roku. Ju¿ te liczby mówi¹ same

za siebie. To jest przesz³o 50% wzrostu pro-

duktywno�ci w przeliczeniu na zak³ad. Na-

prawdê: polskie cukrownictwo mo¿e siê dzi�

wrêcz szczyciæ tego typu dynamicznymi zmia-

nami. Relacje produkcji cukru ogó³em i cukru

kwotowego maj¹ tutaj zbli¿one proporcje.

Procesy modernizacyjne i inwestycyjne, z któ-

rymi mamy do czynienia w polskim cukrow-

nictwie, chcieliby�my unaoczniæ tylko za po-

moc¹ wska�nika zu¿ycia energii, gdy¿ jest on

symptomatyczny dla zachodz¹cych zmian,

a jego ró¿nica ma charakter bardzo dynamicz-

ny. W przeci¹gu dwóch kampanii energoch³on-

no�æ w przeliczeniu na tonê buraka, czy cu-

kru, jest na zdecydowanie ni¿szym poziomie.

Te procenty mówi¹ same za siebie. Oczywi�cie

w pierwszej kolejno�ci wykorzystano rezerwy

proste, teraz one siê pewnie powoli koñcz¹.

Trzeba podej�æ do problemu dalszego zmniej-

szenia energoch³onno�ci systemowo, ca³o�cio-

wo, ale tendencja jest utrzymana. I o tym

w prelekcjach moich poprzedników by³o te¿

wyra�nie mówione.

Pojemność silosów do przechowywania cukru w Polsce

Trudno tutaj mówiæ o wszystkich inwesty-

cjach. Wzrost pojemno�ci silosów do przecho-

wywania cukru to jest to, co w Polsce na pew-

no jest bardzo potrzebne, ze wzglêdu na

zasz³o�ci wszystkich w tym zakresie. Wycho-

dzi on naprzeciw potrzebom rynku, wymaga

tego mianowicie konsument, przede wszyst-

kim odbiorca hurtowy, jakim jest przemys³

cukierniczy i produkuj¹cy napoje. Odpowied�
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Produkcja buraków cukrowych w Polsce

Rynek cukru – oficjalne dane

producentów cukru w Polsce na te potrzeby

rynku pokazana jest na slajdzie. Oczywi�cie

poziom 667 tys. ton cukru (ca.1/3 dzisiejszej

produkcji cukru), które bêd¹ mog³y byæ  zma-

gazynowane w silosach w roku 2006, to jesz-

cze jest daleko do tego, z czym mamy do czy-

nienia w krajach EU-15. Jednak, jak widaæ,

procesy inwestycyjne id¹ w tym kierunku i to

na bardzo wysokim poziomie. Np. firma

Pfeifer&Langen - powstaje silos na 65 tys. t

(najwiêkszy w Polsce) - uruchomienie jego pla-

nowane jest  w 2005 r., firma Nordzucker �

w Che³m¿y i Opalenicy otwarto ju¿ nowe silo-

sy. W przypadku tej firmy wska�nik ilo�ci

cukru, który mo¿e byæ magazynowany w silo-

sach, do cukru wyprodukowanego jest naj-

wy¿szy w Polsce, osi¹gaj¹c ju¿ poziom euro-

pejski.

Okre�lenie spo¿ycia cukru w Polsce, general-

nie rzecz bior¹c, jest do�æ trudnym problemem

z uwagi na brak danych. W tabeli podano wiêc

tzw. dane oficjalne. Wynikaj¹ z nich istotne

wnioski. Otó¿ po pierwsze od piêciu lat po-

ziom konsumpcji utrzymuje siê na zbli¿onym

poziomie. Szacunek na ten rok nie odbiega

tutaj zbyt daleko. Wniosek z tego jest taki, ¿e

polska kwota A (1580 tys. t cukru) idealnie

trafia w poziom konsumpcji cukru na rynku

polskim, która z kolei  nie podlega praktycznie

¿adnym wiêkszym zmianom. Natomiast prze-

mieszczenia w grupach odbiorców s¹ wyra�-

ne. W przetwórstwie spo¿ywczym spo¿ycie cu-

kru ro�nie (odbiorc¹ tutaj jest przede wszystkim

przemys³ produkuj¹cy napoje zawieraj¹ce cu-

kier, ale tak¿e przemys³ cukierniczy � jego udzia³

w konsumpcji cukru ro�nie). W gospodar-

stwach domowych spo¿ycie utrzymuje siê na

bardzo stabilnym i sta³ym poziomie. Trzeba

przyznaæ, ¿e te dane s¹ a¿ zastanawiaj¹ce. Nie

ma np. tendencji, których mo¿na by by³o dzi�

siê spodziewaæ, zwi¹zanych m.in. z �europe-

izacj¹" polskiego modelu konsumpcji w za-

kresie spo¿ycia ¿ywno�ci.

Struktura uprawy buraka cukrowego

w Polsce

Produkcja cukru ogółem

Bez buraka nie by³oby cukru, a wiêc te¿ parê

s³ów na ten temat. Produkcja buraków w ostat-

nim roku znalaz³a siê na poziomie troszeczkê

wy¿szym, jak w poprzednim, który by³ niezbyt

udany ze wzglêdu na suszê, ale za to wydajny.

Area³ uprawy � to s¹ wa¿ne informacje, ale

tendencja zmniejszania siê area³u uprawy na

rzecz wydajno�ci na przestrzeni tych trzech lat

nie jest zbyt wyra�na. Odchylenie rzêdu 1%

jest znikome i nie pozwala wysnuæ ¿adnego

daleko id¹cego wniosku. Natomiast patrz¹c

na �redni¹ wysoko�æ plonów, mimo ¿e podle-

gaj¹ one znacz¹co warunkom naturalnym,

w tym przede wszystkim pogodowym, mo¿na

przypuszczaæ, ¿e w d³u¿szej perspektywie cza-

su trend wzrostowy bêdzie mo¿na zauwa¿yæ.

Na pewno mamy do czynienia z postêpem agro-

technicznym w zakresie uprawy buraka cu-

krowego. Odpowiedzialne zañ s³u¿by robi¹

wielkie wysi³ki, ¿eby ros³a wydajno�æ z hekta-

ra. A gdzie rysuj¹ siê wyra�ne trendy? Liczba

plantatorów � tu ju¿ widaæ, ¿e nastêpuje kon-

centracja produkcji buraka cukrowego. Oczy-

wi�cie, ¿e dynamika zmian tutaj jest inna ni¿

w zakresie produkcji cukru. Mamy tutaj do

czynienia z wiêksz¹ grup¹ ludzi, wiêksz¹

inercj¹ towarzysz¹c¹ podejmowaniu suweren-

nych pojedynczych decyzji przez w³a�cicieli

gospodarstw rolnych, ale trend jest wyra�ny:

z liczby 90 300 plantatorów, w czasie dwóch

kampanii mamy 77 890. S¹ to dane w³asne

ZPC, oparte na podpisanych z plantatorami

umowami kontraktacyjnymi, a wiêc absolut-

nie wiarygodne. I tutaj mamy do czynienia

z bardzo pozytywnym sygna³em id¹cym na ze-

wn¹trz, a mianowicie, ¿e w Polsce nastêpuje

koncentracja produkcji buraka cukrowego.

I drugi pozytywny trend: mniejsza liczba plan-

tatorów prowadzi produkcjê na wiêkszym ob-

szarze uprawowym. To jest logiczne, ale to te¿

trzeba sobie wyra�nie powiedzieæ, ¿e ze �red-

niej wielko�ci plantacji 1,1 ha w 90. roku,

w ostatnich trzech latach byli�my i jeste�my

na poziomie odpowiednio: 3,4-3,6-3,8 ha. Ta

dynamika ca 5% rocznie ma charakter jak siê

wydaje sta³y. S¹ to jednak procesy ewolucyj-

ne, bo i wszelkie zmiany na wsi polskiej takie

s¹. Ale one nastêpuj¹. I to te¿ jest pozytywny

sygna³. Tutaj oczywi�cie musimy mówiæ o d³u¿-

szej perspektywie czasu, aby doj�æ do tego, co

za chwilê zobaczymy na jednym z nastêpnych

slajdów w odniesieniu do uprawy buraka w

pozosta³ych krajach unijnych.

Produkcja buraków i cukru w Polsce na tle

Unii Europejskiej

Produkcja cukru kwotowego 2003/2004

To jest dla nas na dzisiaj wa¿na analiza z uwagi

na to, ¿e od 1 maja 2004 r. znale�li�my siê

w nowych ramach organizacyjno-prawnych

i warto sobie uzmys³owiæ, jak produkcja

cukru, jak polska bran¿a cukrownicza siê tu

znajduje, jak ma siê do tego, co zasta³a

i z czym w tej chwili wspó³dzia³aæ musi. Pa-

trz¹c na kwotê A, mo¿na by powiedzieæ, ¿e co

dziesi¹ty kilogram cukru z tej unijnej kwoty

jest produkowany w Polsce. Dla dalszych wnio-

sków wa¿na jest równie¿ proporcja kwoty B

do kwoty A. Znamy dyskusjê towarzysz¹c¹

reformie unijnego rynku cukru i proponowa-

ne zmiany jego regulacji (do tego bêdê chcia³

pó�niej nawi¹zaæ). Widaæ tutaj wyra�nie, ¿e
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Polska wesz³a do UE ze zdecydowanie nisk¹,

dostosowan¹ do uwarunkowañ miêdzynaro-

dowych proporcj¹ kwoty B do A, a wej�cie ca³ej

nowej dziesi¹tki (a �ci�lej mówi¹c siódemki kra-

jów produkuj¹cej cukier) 1 maja 2004 roku do

struktur UE spowodowa³o obni¿enie poziomu

wska�nika proporcji kwoty B do kwoty A (co

widaæ w tabeli), ale tutaj i tak ró¿nice pomiêdzy

Polsk¹ a EU-25 s¹ absolutnie jako�ciowe.

Produkcja cukru kwotowego oraz cukru ogółem

Udzia³ produkcji cukru w  relacji Polska/UE(25),

wynosz¹cy dla cukru kwotowego 9,58%, jest

nieco ni¿szy od udzia³u produkcji ogó³em wy-

nosz¹cego 9,95%. Ta ró¿nica �wiadczy o tym,

¿e w Polsce (proporcjonalnie do ca³ego uk³adu

UE) produkuje siê troszeczkê wiêcej cukru tzw.

C. Ale ta ró¿nica nie jest naprawdê znacz¹ca,

mie�cimy siê tutaj w granicach �przyzwoito�ci".

Porównanie baz surowcowych (2003/2004)

Zobaczmy jak to wygl¹da³o �na wej�ciu" do

UE: Polski area³ uprawy buraka cukrowego to

17,4% area³u upraw UE-15. Liczba plantato-

rów jest zdecydowanie bardziej znacz¹ca. Wiê-

cej ni¿ co trzeci plantator buraka cukrowego

w UE jest plantatorem polskim. �rednia wiel-

ko�æ area³u uprawy buraka cukrowego w Pol-

sce w porównaniu ze �redni¹ dla UE-15 za

ubieg³y rok stanowi dopiero 47,4% tej drugiej,

a wiêc i tutaj droga jest jeszcze daleka, ale ju¿

na niej jeste�my. To nie jest tak, ¿e jeste�my

gdzie� obok i stoimy.

�rednia wysoko�æ plonów � s¹ pewne przewa-

gi w zakresie uprawy i wydajno�ci buraka cu-

krowego w UE-15, ale ju¿ nie jest tak �le, bo to

jest 72,9% �redniej europejskiej, a �redni plon

cukru na poziomie 74,8%. To ju¿ s¹ dobre pro-

gnostyki dobrze rokuj¹ce na przysz³o�æ, po-

zwalaj¹ce przypuszczaæ, ¿e w perspektywie

najbli¿szych lat, je¿eli bêdzie to polskiemu

cukrownictwu dane, osi¹gniemy �redni po-

ziom unijny w uk³adzie UE-15. Je¿eli mieliby-

�my tutaj dane dla EU-25 te ró¿nice prawdo-

podobnie by³yby znacz¹co mniejsze.

Porównanie struktur bran¿ cukrowniczych

w Polsce i w Niemczech

Zawsze siê mówi: zbli¿ajmy siê do najlepszych,

siêgajmy po najlepsze przyk³ady, a jednocze-

�nie po te nam najbli¿sze, aby by³y realne.

Wydawa³o mi siê, ¿e warto pokusiæ siê przy

okazji tej konferencji o pewn¹ analizê, czy po-

równanie struktury bran¿y cukrowniczej

w Polsce i w Niemczech, bo, po pierwsze, to s¹

nasi najbli¿si s¹siedzi, po drugie � to jest czo-

³owa bran¿a cukrownicza w Europie, i po trze-

cie � udzia³ niemieckich koncernów cukrowych

w cukrownictwie polskim jest na poziomie

niewiele poni¿ej 50%, co pozwala, per analo-

gia, wysnuæ pewne wnioski z analizy proce-

sów, które towarzyszy³y zmianom w cukrow-

nictwie niemieckim. Po zjednoczeniu Niemiec

z 48 cukrowni w by³ej NRD zosta³o piêæ. Jako

przyk³ad koncentracji produkcji równie¿ z te-

renu by³ej NRD mo¿na przytoczyæ cukrowniê

Anklam, której w³a�cicielem nie jest te¿ wcale

jeden z niemieckich koncernów cukrowni-

czych, lecz duñska firma Danisco. Wcze�niej

by³o to osiem zak³adów, dzi� jest to jeden zak-

³ad, który produkuje 140 tys. t cukru, ma 540

plantatorów i zatrudnia 155 pracowników. To

s¹ pewne modele, pewne wzorce, które trzeba

sobie unaoczniæ, a¿eby ten optymizm towa-

rzysz¹cy rozwojowi naszej bran¿y cukrowni-

czej osadziæ w pewnych realiach, a jednocze-

�nie zobaczyæ cele. To jest bardzo wa¿ne,

aby�my wiedzieli, ku czemu cukrownictwo

w Polsce bêdzie zmuszone d¹¿yæ, aby de facto,

w uk³adzie takiego, czy innego rozwi¹zania

zwi¹zanego z reform¹, przetrwaæ.

Produkcja cukru w cukrowniach (w tonach)

Tabela dotyczy kampanii 2003/2004, bo taki-

mi danymi dysponowali�my. Ró¿nice znacz-

ne, je�li chodzi i o ilo�æ cukru, i o liczbê cu-

krowni, w których te wielkie kwoty niemieckie

zosta³y wyprodukowane. Tak¿e w produkcji na

1 cukrowniê � proszê porównaæ te polskie 35

tys. do 138 tys. ton itd., itd. Te ró¿nice s¹ rze-

czywi�cie znacz¹ce. Pokazuj¹ one jednocze-

�nie cel, do którego musimy d¹¿yæ, ale na dro-

dze ku któremu ju¿ jednak jeste�my.

Wielkość zatrudnienia w cukrowniach

Wydajność pracy na jednego zatrudnionego w cukrowni

Ten aspekt te¿ jest bardzo wa¿ny, je¿eli chodzi

o jednostkowy koszt wytworzenia. Wymowna

jest ró¿nica w zatrudnieniu poza kampani¹

i podczas kampanii. W takim rozwiniêtym

cukrownictwie, jak niemieckie, jest ona mini-

malna, 500 � 600 osób, tj. nieca³e 10% ogó³u

zatrudnienia sta³ego. U nas to jest skok, to

jest 100% wiêcej ludzi aktywnych zawodowo

w cukrowniach w czasie kampanii. Poza kam-

pani¹ w czterokrotnie mniejszej je�li chodzi

o wydajno�æ cukru cukrowni polskiej pracuje

mo¿e nieznacznie mniej pracowników ni¿

w niemieckiej.

Wydajno�æ, uzysk cukru, produktywno�æ:

nazwali�my to wydajno�æ pracy na jednego

zatrudnionego w cukrowni. Tu nie ma jedno-

znacznego okre�lenia ekonomicznego, w ka¿-

dym razie chodzi o to, ile pojedynczy pracow-

nik zatrudniony w cukrowni tego cukru

wytwarza. Ró¿nice s¹ bardzo znacz¹ce, wrêcz

pora¿aj¹ce. W kampanii jeden pracownik

w Polsce wytwarza 16,6% tego samego pro-

duktu, co jego niemiecki kolega. Oczywi�cie

nie nale¿y szukaæ tutaj winnych takiego sta-

nu rzeczy, szczególnie w�ród pracowników,
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gdy¿ ró¿nice te maj¹ swe przyczyny, nazwijmy

je historyczne, gdzie indziej, ale ten stan rze-

czy taki w³a�nie jest i trzeba go sobie uzmys³o-

wiæ podejmuj¹c tematykê restrukturyzacji za-

trudnienia.

Struktura uprawy buraka cukrowego

Źródła danych:

1. CEFS Sugar Statistics 2004

2. IERiGŻ – raport „Rynek Cukru. Czerwiec 2004”

3. Informator STC.

4. Rocznik statystyczny GUS 2004

5. WVZ Bonn – dane własne

6. ZPC – dane własne

Warto porównaæ area³y uprawy buraka cukro-

wego w Niemczech i w Polsce oraz liczbê plan-

tatorów. Dwukrotnie wiêcej plantatorów

w Polsce produkuje buraka na areale o jedn¹

trzeci¹ mniejszym. �rednia wielko�æ uprawy

wynosi w Polsce 3,6 ha wobec 9,2 ha w Niem-

czech. Tu s¹ pokazane ró¿nice w koncentracji

uprawy buraka cukrowego i zarazem argu-

menty zañ przemawiaj¹ce. Musi ona w Polsce

nastêpowaæ i nastêpuje. Znacz¹co mniejsz¹

ró¿nicê mo¿na zaobserwowaæ w plonie bura-

ków � to s¹ równie¿ sprawy zwi¹zane z wa-

runkami klimatycznymi, naturalnymi i kul-

tur¹ roln¹.

Perspektywy rozwoju bran¿y cukrowniczej

Na podstawie powy¿szej prezentacji mo¿emy

stwierdziæ, jaki jest stan rzeczy, w jakim miej-

scu mniej wiêcej jako bran¿a cukrownicza siê

znajdujemy. Wiemy jakie s¹ tendencje, ¿e

szczególnie w obszarze produkcji cukru mamy

w Polsce do czynienia z dynamicznymi zmia-

nami. Ale tak¿e uprawa buraka cukrowego

podlega tym zmianom. Musimy sobie teraz

jasno i wyra�nie uzmys³owiæ, w któr¹ stronê

i �jak" cukrownictwo w Polsce musi pój�æ.

Wstêpuj¹c do UE zaczêli�my podlegaæ nie tyl-

ko nowym uwarunkowaniom prawnym, ale

i rynkowym. Procesy zmian w cukrownictwie

polskim zosta³y t¹ now¹ sytuacj¹ wymuszone.

Zmiany ze wzglêdu na prawodawstwo dotycz¹

przede wszystkim tego, co wi¹¿e siê z infra-

struktur¹: emisj¹ CO
2
, poborem wody i zrzu-

tem �cieków, ha³asem itd. Tutaj mamy do czy-

nienia z inwestycjami wymuszonymi liter¹

prawa, które nota bene i tak musia³yby byæ

realizowane.

Bior¹c pod uwagê  uwarunkowania rynkowe,

to w aspekcie ceny cukru musimy oczywi�cie

stwierdziæ, ¿e sytuacja w dniu pierwszego maja

2004 roku zaczê³a byæ bardziej komfortowa.

Ale ju¿ je�li chodzi o wymagania konsumen-

tów, to ich permanentnemu i dynamicznemu

wzrostowi nale¿y sprostaæ poprzez odpowied-

nie inwestycje. A te inwestycje, zarówno wy-

muszone nowymi uwarunkowaniami praw-

nymi jak i rynkowymi,  wymagaj¹ dwóch rzeczy:

pieniêdzy i czasu.

Bran¿a cukrownicza w Polsce wchodz¹c

1 maja 2004 roku do UE zasta³a tam pewien

uk³ad, który wydawa³ siê finansowo komfor-

towy. Okaza³o siê, ¿e ten komfortowy uk³ad

bêdzie trwa³ tylko dwa lata. 14 lipca 2004 r.

zosta³y podane zupe³nie nowe warunki, za-

warte w projekcie reformy pana komisarza

Franza Fischlera dotycz¹cej zmian organiza-

cji rynku cukru, zmian radykalnie zaostrzaj¹-

cych te warunki. Tymczasem bran¿a cukrow-

nicza w Polsce od lat znajduje siê w procesie

restrukturyzacji, najpierw w³a�cicielskiej, a te-

raz, jak wiemy, równie¿ organizacyjnej, mo-

dernizacyjnej i inwestycyjnej. W tej sytuacji

trzeba sobie odpowiedzieæ na pytanie, czy te

dwa lata starcz¹, aby siê na tyle skapitalizo-

waæ, ¿eby mo¿na by³o zainwestowaæ. I czy

w ogóle bêdzie to op³acalny interes, je¿eli sama

realizacja inwestycji trwa, a ich amortyzacja

trwa przecie¿ jeszcze d³u¿ej. Bior¹c pod uwagê

przewidywan¹, nieuchronn¹ reformê powsta-

je pytanie, czy w tych nowych warunkach, bez

wzglêdu na to, jak zaostrzone by one nie zos-

ta³y, cukrownictwo w Polsce ma szanse nor-

malnego funkcjonowania i pozyskiwania �rod-

ków na niezbêdne inwestycje, a¿eby na

wspólnym rynku unijnym byæ konkurencyj-

nym. To s¹ proszê Szanownych Zebranych

podstawowe pytania, na które trzeba udzieliæ

sobie odpowiedzi.

Mamy na dzi� cztery scenariusze je�li chodzi

o perspektywy rozwoju ca³ego cukrownictwa

unijnego, a w tym tak¿e i polskiego:

Pierwszy scenariusz � status quo: praktycz-

nie nie mo¿na dzi� w sposób skuteczny i per-

manentny przekonywaæ okre�lonych �rodo-

wisk polityczno-gospodarczych do forsowania

tego rozwi¹zania z uwagi przede wszystkim

na to, ¿e po prostu nie ma ku temu takiej woli

politycznej. Za³ó¿my wiêc, ¿e scenariusz

status quo, czyli przed³u¿enie obowi¹zuj¹cych

regulacji poza rok 2006 (tj. ten, w którym

koñcz¹ siê te obecnie obowi¹zuj¹ce, a wiêc te,

które zastali�my wchodz¹c do EU) jest scena-

riuszem najmniej prawdopodobnym.

Drugi scenariusz � realizacja propozycji przed-

³o¿onych 14 lipca 2004 roku. Co to oznacza?

W skrócie te propozycje oznaczaj¹, ¿e mamy

w perspektywie bardzo krótkiego czasu do czy-

nienia z redukcj¹ ceny do poziomu najpierw

506 euro i dalej  421 euro, z obecnej ceny in-

terwencyjnej cukru 632 euro za tonê. Przy czym

te 506 i 421 euro to nie s¹ ju¿ ceny interwen-

cyjne tylko referencyjne; cena referencyjna,

z któr¹ mieli�my w Polsce praktycznie do czy-

nienia w kampanii 2003/2004, co doprowa-

dzi³o poziom cen na rynku w Polsce do abso-

lutnego minimum, jakie w ogóle mo¿na by³o

zaakceptowaæ. Znamy to minimum, nie bêdê

tutaj szafowa³ liczbami, w ka¿dym razie, gdy-

by ta sytuacja siê w Polsce przed³u¿a³a, gdyby

nie perspektywa 1 maja, to wiele podmiotów

produkuj¹cych cukier musia³oby zadaæ sobie

zasadnicze pytanie: czy ten biznes w ogóle ma

sens? I to jest specyfika ceny referencyjnej, �prze-

æwiczonej" w tak brutalny sposób w Polsce.

S¹ dwa zagadnienia zwi¹zane z cen¹ w propo-

zycji Komisarza Franza Fischlera:

po pierwsze: jej obni¿ka o 33% do poziomu 421

euro, i co to oznacza dla naszego cukrownic-

twa o niepoliczonych jeszcze do koñca kosz-

tach, przy olbrzymim wysi³ku modernizacyjnym

i inwestycyjnym rozpoczêtym i planowanym,

gdzie trzeba uwzglêdniæ koszt pozyskiwania

�rodków finansowych i amortyzacjê i uwzglêd-

niæ to wszystko w tej cenie,

a po drugie: 14 lipca 2004 roku liczyli�my te

421 euro po kursie 4,50 z³ za euro, a dzi� mamy

kurs 4,00 z³; daje to (421 x 4,00 =) 1684 z³ za

tonê, a byæ mo¿e nie jest to jeszcze koniec

trwa³ego spadku warto�ci euro w stosunku do

z³otówki. Mówienie o cenie cukru wyra¿onej

w euro jest zdecydowanie ³atwiejsze na salo-
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nach w Brukseli, ni¿ wystêpuj¹c z pozycji pro-

ducenta cukru, plantatora buraka cukrowe-

go, czy te¿ polityka z Polski. To ryzyko kursowe

jest wliczone w cenê cukru w Polsce a zanim

znajdziemy siê w strefie euro up³ynie prawdo-

podobnie jeszcze co najmniej piêæ lat. W tym

okresie dostosowawczym ryzyko kursowe bê-

dzie w Polsce zawsze towarzyszyæ cenie cukru.

Do tego wszystkiego dochodzi drugi element

tej ceny. Nie do�æ bowiem, ¿e bêdzie to cena

referencyjna, a wiêc nie stabilna (na podsta-

wie polskich do�wiadczeñ obarczona du¿ym

prawdopodobieñstwem spadku poni¿ej pozio-

mu 421 euro) mamy w niej zakotwiczon¹ sta³¹

cenê gwarantowan¹ za surowiec. Ja osobi�cie

nie znam takiej produkcji czegokolwiek na

�wiecie, ¿eby w uk³adzie sta³ej, gwarantowa-

nej ceny surowca cena produktu finalnego

(gdzie koszt surowca stanowi prawi 50% ceny

produktu gotowego) znajduj¹cego siê w sytu-

acji nadpoda¿y wystawiona by³a na swobod-

ne dzia³anie presji rynkowej. To siê prawdopo-

dobnie tak¿e w uk³adzie produkcji cukru nie

uda, gro¿¹c likwidacj¹ produkcji czego�, co

skazane jest na permanentne generowanie

strat. To s¹ mocne, negatywne elementy, któ-

re niesie ze sob¹ drugi scenariusz, i których

trzeba byæ �wiadomym. Ju¿ nie mówiê o tym,

¿e po³¹czenie kwot A+B i redukcja takiej kwo-

ty ³¹cznej to jest te¿ propozycja zawarta w pro-

jekcie pana Komisarza Fischlera. Widzieli�my

przed chwil¹, jak te kwoty  i te proporcje wygl¹-

daj¹ w stosunku do cukrownictwa polskiego:

5,6% kwoty B do A w Polsce, do przesz³o 18%

w uk³adzie ca³ej Unii. Czyli krótko mówi¹c,

je¿eli mieliby�my jako Polska zaadaptowaæ te

zmiany, oznacza³oby to, ¿e redukcja po³¹czo-

nej kwoty o proponowane 16% spowoduje, ¿e

Polska z eksportera cukru netto (o co na pew-

no nie warto w aspekcie reformy kruszyæ kopii)

stanie siê importerem netto cukru, czyli ¿e ta

nasza konsumpcja na poziomie 1590 tys. t

bêdzie musia³a byæ zaspokojona z produkcji

w³asnej i importem.

O stopniu wykorzystania mocy przerobowych

w zak³adach istniej¹cych i w ogóle w ca³ym

cukrownictwie polskim by³a dzisiaj ju¿ mowa

� znajduj¹c siê na w³a�ciwej drodze dyna-

micznej restrukturyzacji bran¿y bêdziemy

mieæ  w dalszym ci¹gu do czynienia z proble-

mem nadprodukcji cukru.

Je¿eli prze³o¿yliby�my to na liczby � uprasz-

czaj¹c bardzo tak, aby jednak mieæ jak¹�

wizjê: po redukcji kwot zgodnie z propozycj¹

Fischlera i wype³niaj¹c zobowi¹zania ze-

wnêtrzne Unii, produkcja cukru w Polsce bê-

dzie na poziomie 1250 tys. ton. Konsumuje-

my 1600 tys. ton. Te 1250 tys. t oznacza, ¿e

w uk³adzie cukrowni, do których jako wzorca

powinni�my pod¹¿aæ, zostanie maksimum

13 cukrowni produkuj¹cych po 100 tys. ton

cukru. Jest ich w tej chwili 43. Wszystko to

musia³oby siê odbyæ praktycznie w perspekty-

wie  2 - 3 lat. To jest po prostu niewykonalne.

I ekonomicznie, i spo³ecznie, i politycznie.

A je¿eli mimo wszystko mia³oby tak byæ, to

pozostaje pytanie, czy dalej, po analizie finan-

sowo-ekonomicznej produkcja cukru w Pol-

sce bêdzie w ogóle op³acalna.

Te zagro¿enia dla bran¿y cukrowniczej w Pol-

sce zwi¹zane z propozycj¹ reformy rynku

cukru Komisarza Fischlera trzeba sobie uzmy-

s³owiæ. Bo to s¹ jej kluczowe aspekty. Dysku-

sja na temat transferu kwot jest dyskusj¹ byæ

mo¿e obarczon¹ ryzykiem politycznym.

Zostawmy wiêc j¹ na boku. Ale z kategorii eko-

nomicznych i finansowych: cena i redukcja

kwot � to s¹ kwestie podstawowe, wymagaj¹-

ce postawienia ostro sformu³owanych pytañ

i udzielenia na nie jasnych, uczciwych odpo-

wiedzi .

Trzeci scenariusz, który bêdzie nam towarzy-

szy³ w najbli¿szej perspektywie, tj. prawdopo-

dobnie od koñca marca br. � nowe przed³o¿e-

nie propozycji reformy, byæ mo¿e nie o tak

zaostrzonych warunkach, jak w tej  z 14 lipca

zesz³ego roku. Mówi siê, ¿e powinno to siê skoñ-

czyæ na redukcji ceny do poziomu 506 euro za

tonê. Mówi siê, ¿e oczywi�cie rozpoczêcie re-

formy po 2006 roku, czyli równocze�nie z kam-

pani¹ 2006/2007 - wiêc rok 2005 jest wygra-

ny. On to te¿ by³ w za³o¿eniu propozycji

Komisarza Fischlera niewykonalny, ale tak to

w³a�nie siê w ramach funkcjonowania bruk-

selskiej biurokracji odbywa: najpierw podaje

siê warunki niewykonalne, aby móc oddaæ

z góry przewidzian¹ czê�æ swego pola jako suk-

ces negocjacyjny strony przeciwnej. W dalszym

ci¹gu kruszy siê kopie w Brukseli w szrankach

politycznych i gospodarczych, czy redukcja

kwoty nast¹pi po po³¹czeniu kwot A+B � na

to nikt na dzisiaj nie jest w stanie odpowie-

dzieæ. I nastêpna sprawa � czy cena referencyj-

na, czy interwencyjna. Tak¿e w tej sprawie nie

mamy jeszcze dzisiaj odpowiedzi. Dzisiaj mamy

po³owê lutego, za chwilê, czyli za 6 tygodni,

bêdziemy na pewno zdecydowanie m¹drzejsi

je¿eli chodzi o warunki ramowe tego trzeciego

scenariusza.

Ale jest te¿ czwarty scenariusz, który byæ mo¿e

jest najbardziej optymistyczny, ale te¿ wydaje

mi siê obecnie chyba najtrudniejszy do zreali-

zowania. Opiera siê on mianowicie na propo-

zycji, która wysz³a ze �rodowiska producen-

tów cukru i plantatorów buraka cukrowego

z Niemiec i Francji. Prawdopodobnie s³yszeli-

�cie Pañstwo ju¿ o tzw. funduszu restruktury-

zacyjnym. Ten fundusz w swoich za³o¿eniach

opiera siê na zasadzie samoredukcji produkcji

cukru na rynku europejskim, jego celem jest

�zdjêcie" z niego 4 mln ton cukru.

Propozycja ta zak³ada, ¿e czê�æ krajów � te,

które skalkuluj¹ sobie, ¿e produkcja cukru

w ich warunkach klimatycznych i ekonomicz-

nych (po wprowadzeniu zaostrzaj¹cej refor-

my) nie bêdzie dalej op³acalna � podejmie

�mêsk¹ decyzjê", ¿e w perspektywie dwóch

kampanii sw¹ kwotê odp³atnie odstêpuj¹,

a kwota ta podlega likwidacji. Drug¹ grupê

tworz¹ kraje, które dochodz¹ do wniosku, ¿e

w nowych warunkach ekonomicznych bêdzie

im siê op³aca³o produkowaæ cukier (i tu w na-

wiasie trzeba powiedzieæ, ¿e we wszystkich sce-

nariuszach w tej drugiej grupie znajduje siê

Polska � nawet w scenariuszu Komisarza

Fischlera Polska pozostaje jako producent

cukru !). W tym uk³adzie ta grupa pañstw �od-

kupuje� quasi kwoty cukru od tej pierwszej

grupy (w celu ich likwidacji) za �rodki skumu-

lowane w tworzonym przez dwa lata fundu-

szu restrukturyzacyjnym, zasilanym �rodka-

mi finansowymi pochodz¹cymi z ró¿nicy

miêdzy obecn¹ cen¹ interwencyjn¹ 632 euro,

a przysz³¹ cen¹ proponowan¹ przez Komisjê

Europejsk¹ (np. 506 euro). Do tej puli produ-

cenci cukru z krajów, które jakoby wykupuj¹

kwoty (druga grupa), te �rodki wp³acaj¹ i z tej

puli nastêpuje wyp³acenie rekompensat za

odst¹pienie, czyli za likwidacjê kwoty w tych

krajach, w których cukier nie ma byæ wiêcej
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produkowany (pierwsza grupa). Mówi siê tutaj

o do�æ wysokim �bod�cu finansowego zainte-

resowania" � na poziomie oko³o 1000 euro za

odstêpowan¹/likwidowan¹ tonê, do podzia³u

miêdzy producentami cukru a plantatorami -

co jest wtórn¹ spraw¹ do negocjacji pomiêdzy

zainteresowanymi stronami. Mnie chodzi

tutaj przede wszystkim o prezentacjê zasady

funkcjonowania tego funduszu. Jest to propo-

zycja ze wszech miar logiczna i ekonomicznie

uzasadniona. Do tej logiki i ekonomiki trzeba

jednak dodaæ to, co nazywa siê wspóln¹ wol¹

polityczn¹. A o ni¹ w Brukseli najtrudniej.

Jest jednak jedno zagro¿enie, które ci¹¿y nad

wszystkimi koncepcjami UE dotycz¹ce przy-

sz³o�ci unijnego rynku cukru. I nale¿y je sobie

te¿ dobrze uzmys³owiæ. Mianowicie jest to za-

gro¿enie wynikaj¹ce ze zobowi¹zañ zewnêtrz-

nych UE, zwi¹zanych z ró¿nymi podpisanymi

porozumieniami. Wymienia siê czêsto takie

has³a jak: kraje AKP, inicjatywa EBA, kraje

LDC, cukier jako narzêdzia pomocowe dla kra-

jów najni¿ej rozwiniêtych (aby �przez" cukier

mo¿na by³o tam stworzyæ infrastrukturê po-

zwalaj¹c¹ na rozwój innych ga³êzi gospodar-

ki, g³ównie turystyki, które pozwol¹ na samo-

dzielno�æ gospodarcz¹ tym pañstwom) itd., itd.

Wszystkie one maj¹ wspólny mianownik: sta-

nowi¹ zagro¿enie dla stabilnej i op³acalnej pro-

dukcji cukru w Unii Europejskiej. Z tych to

uk³adów zewnêtrznych wynika mianowicie, ¿e

w perspektywie najbli¿szych lat, je¿eli nic nie

ulegnie zmianie, dop³yw cukru na rynek unij-

ny z zewn¹trz bêdzie bez ograniczeñ celnych

i ilo�ciowych. Co to spowoduje? Ano spowo-

duje to to, co Pan Fruteau w swoim raporcie,

stanowi¹cym podstawê do opinii Parlamentu

Europejskiego w sprawie reformy rynku cukru

wyra�nie, w formie negacji, napisa³: �Nie mo¿e

byæ tak, ¿e produkcja cukru w Europie jest

wypadkow¹ nap³ywu cukru do Europy". Bo

je¿eli nie po³o¿y siê tamy dla realizacji tych

wszystkich porozumieñ, umów i inicjatyw

w uk³adzie przede wszystkim kwotowym (o ce-

nie trzeba mówiæ w innym aspekcie), to wów-

czas bêdziemy mieæ do czynienia z tak¹ w³a�-

nie sytuacj¹: ¿e produkcja cukru w Europie

bêdzie mia³a charakter dostosowawczy do tego,

co nap³ynie na rynek unijny z zewn¹trz. Para-

doks absolutny. Nie do zaakceptowania.

A paradoks ten jest jeszcze tym wiêkszy, ¿e

same zainteresowane kraje, a wiêc kraje AKP

i LDC apeluj¹ do tej samej Komisji Europej-

skiej, która chce im stworzyæ tak niby komfor-

towe warunki, aby Komisja nie doprowadzi³a

do sytuacji swobodnego dop³ywu cukru na

unijny rynek. ̄ eby ten dop³yw by³ jednak kwo-

towany, ale przy ustalonej cenie, z uwagi na

to, ¿e w wiêkszo�ci tych krajów, gdyby by³a

realizowana cena na cukier surowy poni¿ej

400 euro za tonê, op³acalno�ci, czyli sensu

ekonomicznego i finansowego produkcji cu-

kru (o paradoksie, tego narzêdzia pomocowe-

go stworzonego przez UE, wychodz¹c¹, jak

dobry wujaszek Sam, naprzeciw potrzebom

tych krajów) po prostu nie bêdzie. Byæ mo¿e

wydaje nam siê to abstrakcyjne, ale proszê sobie

wyobraziæ, ¿e w tych krajach niekiedy od miej-

sca produkcji cukru do najbli¿szego portu jest

1000 km. Tak wiêc nale¿y uwzglêdniæ w cenie

wytworzenia jeszcze wysokie koszty i ryzyko

transportu, logistyki, ubezpieczenia itd., itd.

Generalnie, je¿eli nie wyczy�ci siê przedpola

w tym obszarze dop³ywu cukru z zewn¹trz,

wszystkie scenariusze reformy s¹ zagro¿one

tym, ¿e sytuacja produkcji cukru w Europie

bêdzie wypadkow¹ nap³ywu cukru z zewn¹trz.

I to trzeba sobie tutaj wyra�nie powiedzieæ.

Tego typu sytuacja jest zupe³nie nieakcepto-

walna, czego o dziwo Komisja Europejska nie

chce zrozumieæ a apele wychodz¹ce z samych

krajów AKP i LDC  (choæby wspólny apel tych

krajów z dnia 3 marca ubieg³ego roku, wspól-

ne objazdy stolic Europy delegacji tych krajów

� w tym wizyta w Warszawie w zesz³ym roku �

lobuj¹ce rozwi¹zanie kwotowania dostêpu do

unijnego rynku) s¹ ignorowane i pozostawia-

ne bez echa w formie zmiany pozycji i propozy-

cji reformy.

Oczywi�cie tu mo¿emy siê spieraæ o wielko�æ

tych kwot. Te ilo�ci, których kraje te ocze-

kuj¹ w ramach preferencyjnego dostêpu do

unijnego rynku cukru, s¹ w dalszym ci¹gu

zbyt wysokie, aby mog³y byæ zaakceptowane

przez bran¿ê cukrownicz¹ w UE, ale gene-

ralnie rzecz bior¹c to same te kraje apeluj¹

o kwoty i prosz¹, aby cena na rynku euro-

pejskim nie by³a obni¿ana a¿ do propono-

wanego poziomu z uwagi na op³acalno�æ,

która bêdzie u nich wtedy ujemna � a wiêc

generuj¹ca stratê.

Mamy wiêc wyra�nie do czynienia z dwoisto-

�ci¹ sytuacji: stan cukrownictwa w Polsce

i jego obecny rozwój napawa nas uzasadnio-

nym optymizmem, ale z drugiej strony, gdy

spojrzymy na perspektywê tego rozwoju, to

bêd¹c od 1 maja 2004 roku czê�ci¹ du¿ego

mechanizmu, podlegamy, chcemy tego, czy nie

chcemy, jego wp³ywom. I oczywi�cie, ¿e mo¿e-

my apelowaæ do tzw. solidaryzmu europejskie-

go, ¿e przy wstêpowaniu do UE nie by³o nam

wyra�nie powiedziane, ¿e w perspektywie

dwóch lat nast¹pi na unijnym rynku cukru

tak radykalna reforma, zaostrzaj¹ca warunki

jego funkcjonowania. Ale do tego typu posta-

wy i apelów trzeba znale�æ w Brukseli wiêk-

szo�æ, a o ni¹ nie jest ³atwo.

Podstawow¹ kwesti¹ wydaje siê byæ teraz, czy

uk³ad plantatorsko-producencki, bo tak nale-

¿y rozumieæ bran¿ê cukrownicz¹ (któr¹ plan-

tatorzy buraka cukrowego i producenci cukru

w Polsce zdefiniowali jako nierozerwalny zwi¹-

zek plantatorsko-producencki), bêdzie na tyle

m¹dry w swoim wspólnym dzia³aniu, aby

wypracowaæ w perspektywie bardzo krótkiego

czasu rozs¹dn¹ kontrpropozycjê (do propozy-

cji biurokracji brukselskiej), bazuj¹c¹ na fran-

cusko-niemieckiej propozycji funduszu (samo)

restrukturyzacyjnego, która jest propozycj¹

sensown¹, tylko, jak zawsze, diabe³ tkwi

w szczegó³ach i nad tymi szczegó³ami trzeba

popracowaæ. Czy te¿ podda siê ten uk³ad swo-

jej swoistej wewnêtrznej inercyjno�ci, która ma

liczne pod³o¿a, czy te¿ swoistemu szokowi po

propozycji Komisarza Fischlera � w obu przy-

padkach objawem mo¿e byæ np. spadaj¹ca te-

raz cena na bardzo stabilnym od lat unijnym

rynku cukru. Bo to, ¿e my mamy w tej chwili

na rynku polskim cenê poni¿ej 632 euro za

tonê to te¿ nie ma ani swojej logiki ekono-

micznej, ani te¿ nie ma takiej potrzeby, wyni-

kaj¹cej z sytuacji rynkowej. Ale to, ¿e �tam�,

po 37 latach sprawnego funkcjonowania s¹

sygna³y, przede wszystkim  ze �rodowisk fran-

cuskich, ¿e producenci �pójd¹ po interwen-

cjê", z uwagi na to, ¿e cena im zasadniczo

spada, �wiadczyæ mo¿e, ¿e niektóre podmioty

nie wytrzymuj¹ presji przysz³o�ci � to s¹ spra-
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wy symptomatyczne, potwierdzaj¹ce obawy nie-

których o brak czasu i woli na wspólne dzia³anie.

Musimy wspólnie, tak jak tutaj na tej sali sie-

dzimy � i mam nadziejê, ¿e i w�ród niemiec-

kich  i francuskich kolegów; i tam wszêdzie,

gdzie cukrownictwo ma perspektywy przetrwa-

nia i rozwoju istnieje tego �wiadomo�æ � pod-

j¹æ decyzjê, ¿e albo poddajemy siê inercyjnie

temu co nam zostanie z Brukseli przed³o¿one

ze wszystkimi zagro¿eniami, które tu tylko

czê�ciowo zasygnalizowa³em, albo te¿ wypra-

cowujemy razem, w szybkim tempie, bez zbêd-

nych �d¹sów i anonsów� wspóln¹, logiczn¹,

ca³o�ciow¹ koncepcjê perspektyw rozwoju eu-

ropejskiej bran¿y cukrowniczej. Nie jako dzie-

³o dla dzie³a, ale jako dzie³o, które ma swoj¹

logiczn¹, ekonomiczn¹ argumentacjê i ma te¿

swoje silne wsparcie polityczne.

Znajdujemy siê w Polsce w tej szczê�liwej sy-

tuacji, ¿e mamy dobrze funkcjonuj¹cy uk³ad

plantatorsko-producencki, czego najlepszym

odzwierciedleniem jest np. porozumienie bran-

¿owe podpisane 13 maja ub. r., reguluj¹ce

zasady funkcjonowania tego  uk³adu w spo-

sób pozytywny, oceniaj¹c to z dzisiejszej per-

spektywy czasu. Do tego wszystkiego mamy jesz-

cze ¿yczliwy nam uk³ad rz¹dowy, co gwarantuje,

konieczn¹ dla sprawnego funkcjonowania, trój-

stronno�æ tego uk³adu zwi¹zanego z produkcj¹

cukru. Mo¿na powiedzieæ kolokwialnie: �my

wszyscy nadajemy na jednej d³ugo�ci fali�. Zna-

my problemy, �wiadomi jeste�my zagro¿eñ,

zdeterminowani jeste�my wol¹ przetrwania

i rozwoju � wspólnie szukamy rozwi¹zañ wy-

chodz¹cych naprzeciw sytuacji.

Nie wszêdzie tak to jest. M.in. u naszego naj-

wiêkszego zachodniego s¹siada, z którym po-

równanie pozwoli³em sobie Pañstwu przedsta-

wiæ,  mamy do czynienia z totaln¹ rozbie¿no�ci¹

stanowiska �rodowiska plantatorsko-produ-

cenckiego, a oficjalnymi wypowiedziami przed-

stawicieli rz¹du w sprawie reformy regulacji unij-

nego rynku cukru.

Tak wiêc nie wszyscy maj¹ tak komfortow¹

sytuacjê jak my w Polsce. Dlatego te¿ w swojej

bie¿¹cej dzia³alno�ci na rzecz przysz³o�ci bran¿y

cukrowniczej w Polsce powinni�my na tej sy-

tuacji swoistego trójstronnego porozumienia

w sprawie cukru bazowaæ i umieæ je w pe³ni

wykorzystaæ. Nie dajmy siê zwie�æ temu typo-

wo polskiemu �a jako� to bêdzie", �kto jak kto,

ale my damy sobie radê", �wszêdzie mówi¹, ¿e

my przetrwamy, jeste�my przecie¿ trzeci¹ po-

têg¹ cukrow¹ w Europie". Ekonomia, rynek

rz¹dz¹ siê swoimi prawami, a one s¹ brutalne

i bezwzglêdne. Wygrywa tylko ten, kto jest na-

prawdê lepszy. Tutaj nie bêdzie siêgania do

pozaekonomicznych aspektów produkcji cu-

kru. Historia, tradycja, wszystko to nale¿y sza-

nowaæ, ale na to s¹ pomniki, tablice pami¹t-

kowe i odznaczenia. A tak naprawdê na rynku

liczy siê tylko dzisiaj i jutro.

Je¿eli ktokolwiek nam tu zarzuca, ¿e my chce-

my podwy¿szon¹ cenê cukru tylko dlatego, ¿eby

wiêcej zarabiaæ, to jest po prostu demagogiem,

nie�wiadom tego, o czym mówi. My, jako bran-

¿a, mamy kolosalny wysi³ek przed sob¹ do

wykonania, i mamy te¿ kolosalne zobowi¹za-

nia. Wobec tych 80 tysiêcy rodzin plantator-

skich, wobec tych 15 tys. rodzin pracowników

cukrowni, a mamy wokó³ siebie co najmniej

jeszcze cztery razy tyle miejsc pracy zwi¹za-

nych z cukrownictwem. To jest kolosalna licz-

ba ludzi i ich spraw, to jest kolosalna odpo-

wiedzialno�æ.

Nie mo¿na pozwoliæ Brukseli na powiedzenie

nam quasi z dnia na dzieñ: a teraz zaostrza-

my wam warunki, bo mieli�cie tak dobrze przez

37 lat. My�my mieli dobrze na tym rynku

cukru w Polsce byæ mo¿e wszystkiego dwa mie-

si¹ce. I rzeczywi�cie mo¿na by³o wtedy powie-

dzieæ, ¿e bran¿a cukrownicza w Polsce ode-

tchnê³a. Ale odetchnê³a dlatego, ¿e przesta³a

generowaæ straty, a jeszcze nikt powa¿nie nie

policzy³, czy te dotychczas poniesione zosta³y

ju¿ powetowane. Przemys³ przetwarzaj¹cy cu-

kier w Polsce zarzuca nam: no tak, wy chcecie

wysok¹ cenê, a to powoduje, ¿e nasze produk-

ty s¹ drogie i przez to niekonkurencyjne na

rynku. To jest te¿ czysta demagogia. Przemys³

przerabiaj¹cy cukier w Polsce, mo¿e lepiej po-

wiedzieæ: stosuj¹cy cukier jako surowiec do

swej produkcji � abstrahujê tutaj od tego, czy

to s¹ cukierki, czy napoje, czy czekolada �

w zesz³ym roku na tej zani¿onej cenie cukru

sprzedawanego poni¿ej ceny przyzwoito�ci,

zarobi³ kolosalne pieni¹dze, czym siê pochwa-

li³ zreszt¹ w swoich bilansach. Czy to siê prze-

³o¿y³o na cenê produktu finalnego sprzedawa-

nego konsumentom? Nie � nie by³oby bowiem

tych fantastycznych bilansów zamykaj¹cych

rok. Wiêc mówienie o prze³o¿eniu takim, ¿e

niska cena cukru oznacza ni¿sz¹ cenê pro-

duktu zawieraj¹cego cukier jest absolutnie

nieprawdziwe. Czekolada sprzedawana w Pol-

sce w roku 2004 i wyprodukowana przy u¿y-

ciu cukru sprzedawanego po 1250 z³ za tonê

(czyli poni¿ej 260 euro) by³a dro¿sza, ni¿ cze-

kolada tego samego producenta sprzedawana

w Niemczech i wyprodukowana z cukru ku-

powanego tam po 780 euro, czyli trzykrotnie

dro¿szego! Jak wiêc i kiedy ni¿sza cena cukru

przek³ada siê na uk³ad konsumencki? Nie ma

takiej relacji, gdy¿ cena  przetworzonego pro-

duktu finalnego jest dzisiaj w g³ównej mierze

wynikiem polityki marketingowej obowi¹zu-

j¹cej na danym rynku, ustalanej w ramach co

najmniej kontynentalnie operuj¹cych koncer-

nów, a nie kosztów sk³adowych bezpo�rednie-

go procesu produkcyjnego. O czym i sami kon-

sumenci coraz lepiej wiedz¹.

Je¿eli w oficjalnej analizie rz¹du niemieckie-

go, popieraj¹cej stanowisko przed³o¿one

Komisji Europejskiej w sprawie projektu regu-

lacji unijnego rynku cukru mówi siê, ¿e kon-

sumenci niemieccy na skutek tych nowych

regulacji odnios¹ korzy�æ finansow¹ na pozio-

mie 150 mln euro rocznie, to bior¹c pod uwa-

gê fakt, ¿e w Niemczech ¿yje oko³o 80 mln

obywateli, stanowi to �zysk� mniejszy, jak

dwa euro na obywatela-konsumenta w skali

roku. Ale czy jakikolwiek z tych polityków po-

liczy³ koszty spo³eczne, które ten sam konsu-

ment, ju¿ w roli podatnika, bêdzie musia³ po-

nie�æ w zwi¹zku z kosztami restrukturyzacji

bran¿y cukrowniczej. Nie ma takiej analizy.

Czy wiêc skórka jest w ogóle warta za wypraw-

kê? Ja mówiê: status quo jest nie do utrzyma-

nia, ale reforma dla samego reformowania tak-

¿e jest nie do przyjêcia. A wiêc propozycja

naszego, polskiego uk³adu plantatorsko-pro-

ducencko-rz¹dowego dla ca³ej unijnej bran¿y

cukrowniczej powinna byæ nastêpuj¹ca:

� wspólna my�l;

� konstruktywna wspó³praca,

� dynamiczne dzia³anie.

A czasu jest coraz mniej.

Dziêkujê Pañstwu serdecznie za uwagê.


